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บทท่ี 4 
มาตรการทางกฎหมายและการคุ้มครองสิทธเิสรีภาพของผู้ต้องหา 
ในการท าแผนประกอบค ารับสารภาพและแถลงข่าวต่อสาธารณชน 

 
 จากการศึกษาหลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสิทธิของผู้ต้องหาในการทําแผน
ประกอบคํารับสารภาพและแถลงข่าวต่อสาธารณชนของประเทศไทยและต่างประเทศ ในบทนี้จะทํา
การวิเคราะห์ปัญหาและแนวทางแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสิทธิของ
ผู้ต้องหาในการทําแผนประกอบคํารับสารภาพและแถลงข่าวต่อสาธารณชนของประเทศไทยและ
ต่างประเทศ โดยมีประเด็นปัญหาที่จะทําการวิเคราะห์ตามลําดับ ดังนี้ 
 
4.1 ปัญหาทางกฎหมายและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาในการท าแผนประกอบค ารับ
สารภาพตามและแถลงข่าวต่อสาธารณชนตามหลักกฎหมายที่น ามาใช้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย 

สําหรับปัญหาทางกฎหมายและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาในการทําแผน
ประกอบคํารับสารภาพตามและแถลงข่าวต่อสาธารณชนตามหลักกฎหมายที่นํามาใช้ในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทยมีข้อควรพิจารณา คือในส่วนของสิทธิและเสรีภาพในกรณีต่างๆ ศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์และหลักการว่าด้วยความเสมอภาคดังที่กล่าวมาแล้วในบทที่ 2 และบทที่ 3 ที่ผ่านมา จะ
เห็นได้ว่าจากกรณีที่มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญของประเทศข้ึนในปี พ.ศ. 2550 ซึ่งเป็นฉบับที่ผ่านมา 
ยังคงมีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และความ
เสมอภาคของผู้ต้องหาในการทําแผนประกอบคํารับสารภาพและแถลงข่าวต่อสาธารณชนแต่ในประเทศ
ไทยตามสภาพที่เป็นอยู่ในปัจจุบันการนําผู้ต้องหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพและแถลงข่าวต่อ
สาธารณชนไม่เพียงแต่เป็นเรื่องที่กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาเท่านั้น ยังเป็นการ
ปฏิบัติที่ขัดต่อหลักการข้อสันนิษฐานในเรื่องความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาที่ได้รับการสันนิษฐานว่า                 
เป็นผู้บริสุทธิ์  จนกว่าจะพิสูจน์ว่ าเป็นผู้กระทําผิดจริงโดยศาลตามหลักการของหลักนิติรัฐ                     
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอีกด้วยเพราะถึงแม้ผู้ต้องหาจะได้ให้การรับสารภาพและให้ความ
ยินยอมในการจัดทําแผนประกอบคํารับสารภาพแต่ความจริง การที่ผู้ต้องหาให้การรับสารภาพก็อาจ
รับสารภาพด้วยเหตุผลต่างๆ มากมาย รวมทั้ง อาจกลับคําให้การเสียเมื่อใดก็ได้ซึ่งหากคดีนั้น
ปราศจากเสียซึ่งประจักษ์พยาน ผู้รู้ เห็นเหตุการณ์หรือพยานหลักฐานสําคัญอ่ืนใด แม้จะมี
พยานหลักฐาน ภาพถ่าย แผนที่ ที่ผู้ต้องหาได้นํามาชี้ที่เกิดเหตุ หรือนําให้ค้นของกลาง พยานหลักฐาน
ต่างๆ เหล่านี้ ก็อาจ ไม่มีน้ําหนัก ให้รับฟังพอที่จะพิจารณา พิพากษาลงโทษผู้ต้องหา หรือจําเลยได้ 
ดั ง เ ช่ น ตั ว อ ย่ า ง ใ น คํ า พิ พ า ก ษ า ฎี ก า ที่  2813-2814/ 2523 แ ล ะ คํ า พิ พ า ก ษ า ฎี ก า                            
ที่ 4592/2529 เป็นต้น จากการศึกษาพบว่าในการนําตัวผู้ต้องหาการทําแผนประกอบคํารับสารภาพ
และแถลงข่าวต่อสาธารณชนเป็นปัญหาทางกฎหมายและการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและ
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ร่างกายกล่าวคือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39 ที่วางหลักไว้ว่าบุคคลที่
เป็นผู้ต้องหานั้นถือเป็นบุคคลที่บริสุทธิ์จนกว่าศาลจะมีคําพิพากษา ดังนั้น เจ้าพนักงานตํารวจจะ
ปฏิบัติกับบุคคลที่เป็นผู้ต้องหาเสมือนเป็นผู้กระทําความผิดมิได้ ดังนั้น จะปฏิบัติต่อผู้ต้องหาเสมือน
เป็นผู้กระทําผิดมิได้ นอกจากนี้ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ที่กล่าวไว้ในข้อ 5 ว่า บุคคลใดจะ
ถูกทรมาน หรือได้รับการปฏิบัติ หรือการลงทัณฑ์ซึ่งทารุณโหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือหยามเกียรติมิได้ 
ดังนั้น จะเห็นได้ว่าตามปฏิญญาสากลว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนให้พ้นจากการกระทํา ทรมาน 
และการปฏิบัติ หรือการลงโทษอ่ืนที่เป็นการทารุณ โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ (Declaration on the Protection of all persons from Being Subjected to Torture 
and Other Cruel, Inhuman or degrading Treatment or Punishment 1975) โดยความหมาย
ของการกระทําทรมาน ตามปฏิญญาฉบับนี้ หมายถึง การกระทําใดๆ ก็ตามที่ก่อให้เกิดความเจ็บปวด 
หรือทุกข์ทรมานอย่างยิ่ง ไม่ว่าด้านร่างกายหรือจิตใจหรือเพ่ือลงโทษผู้นั้นสําหรับการกระทําของผู้นั้น 
หรือที่ผู้นั้นต้องสงสัยว่าได้กระทํา...อีกทั้งปฏิญญาฉบับนี้เห็นว่า การกระทําใดๆ ก็ตามที่เป็นการ
กระทํามรมานหรือการปฏิบัติ หรือการลงโทษอ่ืนที่ทารุณ โหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือลดศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ ถือเป็นความผิดที่กระทําต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และพึงถูกประณาม ซึ่งเห็นว่าการนํา
ผู้ต้องหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพและแถลงข่าวต่อสาธารณชนถือได้ว่าเป็นการลดศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ตามหลักการ ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนอีกประการหนึ่งเพราะผู้ต้องหา
อาจได้รับการปฏิบัติที่เป็นการทรมานจิตใจเนื่องจากการทําแผนประกอบคํารับสารภาพและแถลงข่าว
ต่อสาธารณชนถือได้ว่าเป็นการประจานผู้ต้องหา นอกจากนี้การประชาทัณฑ์ผู้ต้องหาในขณะทําแผน
ประกอบคํารับสารภาพเป็นความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย ซึ่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 
บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดทําร้ายผู้อ่ืน จนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจของผู้อ่ืนนั้น ผู้นั้นกระทํา
ความผิดฐานทําร้ายร่างกาย ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสองปีหรือปรับไม่เกินสี่พันบาท หรือทั้งจําทั้ง
ปรับ”ดังนั้น จึงเห็นว่าควรมีการ นํามาตรการทางกฎหมายมาใช้บังคับต่อผู้เข้าร่วมประชาทัณฑ์
ผู้ต้องหาไม่ว่าจะเป็นญาติพี่น้องของผู้เสียหาย หรือประชาชนทั่วไปที่มาดูการนําชี้ที่เกิดเหตุซึ่งเข้าข่าย
มีความผิดฐานทําร้ายร่างกายผู้อื่นตามที่ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติไว้ นอกจากนี้หากมีการด่าทอ
ผู้ต้องหาก็อาจถือเป็นการดูหมิ่นผู้ต้องหาด้วย ซึ่งเป็นความผิดลหุโทษตามที่ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 393 บัญญัติไว้ว่า 

“ผู้ใดดูหมิ่นผู้อ่ืนซึ่งหน้าหรือด้วยการโฆษณาต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือ
ปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือท้ังจําทั้งปรับ” 

ในกรณีเจ้าหน้าที่ตํารวจนั้นในกรณีความรับผิดชอบต่อผู้ต้องหามีหลักการที่ปรากฏใน
รัฐธรรมนูญ ดังเช่นที่เคยปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 81 ซึ่ง
บัญญัติไว้ว่า “รัฐต้องดําเนินการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลให้พ้นจากการล่วงละเมิด ทั้งโดย
เจ้าหน้าที่ของรัฐและโดยบุคคลอ่ืน และต้องอํานวยความยุติธรรมแก่ประชาชนอย่างเท่าเทียมกัน ” 
จากบทบัญญัติดังกล่าวเจ้าหน้าที่ตํารวจในฐานะตัวแทนของรัฐต้องทําหน้าที่คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลให้พ้นจากการล่วงละเมิดโดยบุคคลอ่ืนนอกจากนี้ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 
บัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความ
เสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่



58 

หนึ่งปีถึงสิบปีหรือปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” ดังนั้น เห็นว่า เจ้าหน้าที่
ตํารวจที่ควบคุมผู้ต้องหานําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพแล้วมีการประชาทัณฑ์ผู้ต้องหาเกิดขึ้น 
เข้าข่ายมีความผิดฐานละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ทั้งการไม่คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาให้พ้น
จากการล่วงละเมิดโดยบุคคลอ่ืนและการไม่จับกุมผู้เข้ารุมประชาทัณฑ์ผู้ต้องหาที่  ตนดูแลอยู่อันเป็น
การกระทําความผิดฐานทําร้ายร่างกายผู้อ่ืนด้วย จึงควรมีการดําเนินการทางวินัยและทางอาญาต่อ
เจ้าหน้าที่ตํารวจผู้ที่นําผู้ต้องหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพด้วย  

สําหรับปัญหาทางกฎหมายและการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพทางด้านการสื่อสารพบว่า
ผู้ต้องหาบางคนจะไม่สามารถติดต่อสื่อสารกับญาติหรือบุคคลในครอบครัวได้เลย จนเมื่อมีการ            
นําตัวของผู้ต้องหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพญาติหรือบุคคลในครอบครัวก็ไม่ทราบว่า           
การรับสารภาพของผู้ต้องหาดังกล่าวเจ้าพนักงานตํารวจบีบบังคับให้รับสารภาพหรือไม่ ซึ่งอาจ
ก่อให้เกิด การวิพากษ์วิจารณ์และทําให้ขาดความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมได้ และถ้าจะอ้างว่า
การจัดทําแผนประกอบคํารับสารภาพและแถลงข่าวต่อสาธารณชนจะก่อให้เกิดความยําเกรงขึ้น แก่ผู้
ที่คิดจะกระทําความผิด หรือเป็นเครื่องเตือนประชาชนทั้งหลาย ให้รู้เท่าทันคนร้าย ก็เห็นได้ว่า ยังเป็น
ข้ออ้าง ที่ขาดน้ําหนักอยู่มาก เพราะถ้าพิจารณาให้ถี่ถ้วนจะเห็นว่าภาพที่ปรากฏต่อประชาชน ในแต่
ละครั้งของการแสดงท่าทางกระทําผิด ผู้ต้องหา เหล่านั้นดูจะไม่ได้มีความเกรงกลัว ต่อสิ่งที่เกิดขึ้นเลย
ในทางตรงข้ามอาจจะทําให้ผู้ต้องหาเป็นที่สนใจจากประชาชนด้วยซ้ําไปซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับสิทธิ
และเสรีภาพในการติดต่อสื่อสารของผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีของประเทศญี่ปุ่นแล้ว จะเห็นว่า 
ประเทศญี่ปุ่นจะให้สิทธิและเสรีภาพในเรื่องดังกล่าวมากกว่าประเทศไทย กล่าวคือ ผู้ต้องหาจะไม่ถูก
บังคับให้รับสารภาพ คํารับสารภาพโดยการบังคับ ทรมาน หรือข่มขู่ หรือคํารับสารภาพ ภายหลังจาก
การถูกจับหรือคุมขังโดยการหน่วงเหนี่ยวถ่วงเวลาให้ล่าช้า มิให้รับฟังเป็นพยานหลักฐาน นอกจากนั้น
บุคคลจะไม่ถูกพิพากษาลงโทษในกรณีที่มีข้อพิสูจน์เพียงคํารับสารภาพของเขาเท่านั้น จากหลักการใน 
Japanese Bill of Rights หรือ กฎบัตรแห่งสิทธิของญี่ปุ่นในข้อที่ (7) นี้จะเห็นได้ว่าในประเทศญี่ปุ่น
นี้บุคคลที่ตกเป็นผู้ต้องหาจะไม่ถูกบังคับให้รับสารภาพ คํารับสารภาพโดยการบังคับ ทรมาน หรือข่มขู่ 
หรือคํารับสารภาพ ภายหลังจากการถูกจับหรือคุมขังโดยการหน่วงเหนี่ยวถ่วงเวลาให้ล่าช้า มิให้รับฟัง
เป็นพยานหลักฐาน นอกจากนั้นบุคคลจะไม่ถูกพิพากษาลงโทษในกรณีที่มีข้อพิสูจน์เพียงคํารับ
สารภาพของเขาเท่านั้น ซึ่งเห็นได้ชัดว่าหลักการของประเทศญี่ปุ่นดังกล่าวนี้เป็นหลักประกันว่าบุคคล
ที่ตกเป็นผู้ต้องหาจะไม่ถูกบังคับให้ทําแผนประกอบคํารับสารภาพและแถลงข่าวต่อสาธารณชนหากไม่
เต็มใจ ทั้งนี้  การบังคับ ทรมาน หรือข่มขู่ให้ทําแผนประกอบคํารับสารภาพและแถลงข่าวต่อ
สาธารณชนก็มิอาจทําได้เช่นเดียวกันซึ่งในประเด็นนี้กรณีที่ปรากฏในประเทศไทยนั้นยังไม่เป็นที่
เปิดเผยว่าการ นําตัวผู้ต้องหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพนั้นมีการบังคับให้รับสารภาพหรือไม่
แต่การทําแผนประกอบคํารับสารภาพนั้นขัดต่อหลักการในรัฐธรรมนูญที่ต้องสันนิฐานไว้ก่อนว่า
ผู้ต้องหาเป็นผู้บริสุทธิ์ ซึ่งการทําแผนประกอบคํารับสารภาพเป็นเสมือนการบังคับให้ผู้ต้องหารับ
สารภาพ ซึ่งเมื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 (1) ที่บัญญัติว่า                     
เพ่ือประโยชน์แห่งการรวบรวมหลักฐาน ให้พนักงานสอบสวนมีอํานาจตรวจตัวผู้เ สียหายเมื่อผู้นั้น
ยินยอม หรือตรวจตัวผู้ต้องหา หรือตรวจสิ่งของหรือที่ทางอันสามารถอาจใช้เป็นพยานหลักฐาน            
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ได้ ให้รวมทั้งทําภาพถ่าย แผนที่ หรือภาพวาดจําลอง หรือพิมพ์ลายนิ้วมือ ลายมือหรือลายเท้า                
กับให้บันทึกรายละเอียดทั้งหลายซึ่งน่าจะกระทําให้คดีแจ่มกระจ่างขึ้น 

จากความในข้างต้นพนักงานสอบสวนมีอํานาจหน้าที่ดังจะกล่าวต่อไปนี้ คือกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 132 (1) ที่ให้อํานาจพนักงานสอบสวน ดังนี้ 

1) ตรวจตัวผู้เสียหายเมื่อผู้นั้นยินยอม 
2) ตรวจตัวผู้ต้องหา 
3) ตรวจสิ่งของหรือที่ทาง 
4) ทําภาพถ่าย แผนที่ หรือภาพวาด 
5) จําลองหรือพิมพ์ลายนิ้วมือ ลายมือ หรือลายเท้า 
6) บันทึกรายละเอียดทั้งหลายซึ่งน่าจะกระทําให้คดีแจ่มกระจ่างขึ้น 

  เมื่อพิจารณาอํานาจของพนักงานสอบสวนถือว่าการทําภาพถ่าย แผนที่ หรือภาพวาดของ
สถานที่เกิดเหตุ พนักงานสอบสวนมีอํานาจกระทําได้ แต่ในปัจจุบันการทําแผนที่เกิดเหตุจะมีลักษณะ
ที่ให้ผู้ต้องหาแสดงท่าทางการกระทําความผิดประกอบการทําแผนที่ไปด้วย ซึ่งพิจารณาตามกฎหมาย
นี้แล้ว กฎหมายได้ให้อํานาจเจ้าพนักงานรวบรวมหลักฐานในการดําเนินคดีอาญาเท่านั้น และการ
ค้นหาความจริงที่เป็นการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนที่เกินกรอบอํานาจขอ ง
กฎหมายอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และความเสมอภาคของ
ผู้ต้องหาที่รัฐธรรมนูญให้ความคุ้มครองไว้ ไม่ได้ให้อํานาจเจ้าพนักงานสอบสวนในการบังคับให้
ผู้ต้องหาสารภาพผิดและพาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพเพราะถึงแม้ผู้ต้องหาจะได้ให้การรับ
สารภาพและให้ความยินยอมในการจัดทําแผนประกอบคํารับสารภาพแต่ความจริงการที่ผู้ต้องหาให้
การรับสารภาพก็อาจรับสารภาพด้วยเหตุผลต่างๆ มากมาย รวมทั้ง อาจกลับคําให้การเสียเมื่อใดก็ได้ 
และเม่ือผู้ต้องหากลับคําให้การรับสารภาพเป็นให้การปฏิเสธ ในชั้นศาลเสียแล้ว หากคดีนั้น ปราศจาก
เสียซึ่งประจักษ์พยาน ผู้รู้เห็นเหตุการณ์หรือพยานหลักฐานสําคัญอ่ืนใด แม้จะมีพยานหลักฐาน 
ภาพถ่าย แผนที่ ที่ผู้ต้องหา ได้นํามาชี้ ที่เกิดเหตุ หรือ นําให้ค้นของกลาง พยานหลักฐานต่างๆ เหล่านี้ 
ก็อาจไม่มีน้ําหนักให้รับฟังพอที่จะพิจารณาพิพากษาลงโทษผู้ต้องหา หรือจําเลยได้ ดัง เช่นตัวอย่างใน
คําพิพากษาศาลฎีกา ดังจะกล่าวต่อไปนี้ คือ 

คําพิพากษาฎีกาที่ 2813-2814/2523 โจทก์ไม่มีประจักษ์พยาน คงมีแต่คํารับสารภาพ          
ชั้นสอบสวน และบันทึก ชี้สถานที่ เกิดเหตุ  ประกอบคํารับสารภาพ อันเป็นพยานประกอบ              
เพียงอย่างเดียว เมื่อจําเลยให้การปฏิเสธในชั้นพิจารณาคดีก็ลงโทษจําเลยไม่ได้ 

คําพิพากษาฎีกาที่ 4592/2529 แม้โจทก์จะมีพนักงานสอบสวน 2 ปาก เบิกความ
ประกอบ บันทึกการจับกุม บันทึกการทําแผนประทุษกรรม บันทึกการยึดของกลางและคําให้การของ
จําเลยทั้งสาม ในชั้นสอบสวนกับแสดงท่าทางในขณะกระทําผิดและนําชี้ที่เกิดเหตุและจําเลยที่ 1 นําไปยึด
อาวุธปืน พร้อมด้วยปลอกกระสุนปืนกับรับว่า เป็นอาวุธปืนที่ใช้ยิง  ผู้เสียหายก็ตาม แต่เมื่อคําเบิก
ความของประจักษ์พยานโจทก์และพยานคนอ่ืนๆ ฟังไม่ได้ว่า จําเลยทั้งสามกระทําความผิดตามฟ้อง 
และในชั้นพิจารณาจําเลยทั้งสามให้การปฏิเสธโดยอ้างว่าลงชื่อในเอกสารต่างๆ โดย ไม่ทราบข้อความ
พยานโจทก์ จึงไม่พอรับฟังลงโทษจําเลยได้ ซึ่งจากฎีกาดังกล่าวที่ยกมาข้างต้นนั้น จะเห็นได้ว่าศาลรับ
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ฟังแผนประกอบคํารับสารภาพในฐานะพยานแต่ก็มีน้ําหนักน้อย ถ้าไม่มีพยานหลักฐานอ่ืนเข้ามา
ประกอบอีกศาลย่อมยกฟ้องจําเลย เป็นต้น 

นอกจากนี้ ในวิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวนในลักษณะดังกล่าวเห็นว่าไม่เป็นการ
สอบสวน เพราะวิธีปฏิบัติในลักษณะดังกล่าว พนักงานสอบสวนไม่มีอํานาจกระทําได้อีกทั้งเป็นการ
แสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานจากตัวผู้ต้องหามากเกินไป จนความเป็นประธานในคดีของ
ผู้ต้องหาที่มีสิทธิต่างๆ ในฐานะที่เป็นมนุษย์ถูกกระทบกระเทือน จริงอยู่ที่เป้าหมายของการดําเนินคดี
อาญาคือการค้นหาความจริงเพ่ือให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐาน แต่การกระทําทุกวิธีทาง เพ่ือให้ได้มาซึ่ง
พยานหลักฐาน โดยไม่คํานึงถึงเกียรติภูมิของมนุษยชาติ ย่อมไม่ถูกต้องตามหลักนิติรัฐซึ่งถือเป็น
หลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการใช้อํานาจรัฐตามอําเภอใจ ที่อยู่ภายใต้หลักการที่ว่า 
การกระทําใดอันเป็นการรุกล้ําสิทธิของประชาชน จะกระทําได้ต่อเมื่อมีกฎหมาย ให้อํานาจไว้เท่านั้น 
ดังนั้น การค้นหาความจริงเพ่ือรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนควรมีความพอเหมาะ
พอดี ด้วยเหตุนี้จึงไม่มีหลักเกณฑ์ว่าไม่มีกฎหมายห้ามย่อมทําได้ แต่จะมีหลักเกณฑ์ที่ตรงข้ามกัน คือ 
ต้องมีกฎหมายให้อํานาจจึงจะทําได้75  

ด้วยเหตุนี้จึงเห็นว่าควรจะให้มีการยกเลิกการนําตัวผู้ต้องหาไปทําแผนประกอบ                 
คํารับสารภาพและแถลงข่าวต่อสาธารณชน เพ่ือให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายและเพ่ือเป็น
การแก้ไขปัญหาในการนําผู้ต้องหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพและแถลงข่าวต่อสาธารณชนซึ่ง
ในการศึกษาวิจัยฉบับนี้พบปัญหาที่สําคัญ คือ การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาเพราะการ
ทําแผนประกอบคํารับสารภาพดังกล่าวเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพผู้ต้องหาทั้ งทางด้านชีวิตและ
ร่างกาย จิตใจ ชื่อเสียง การสื่อสาร สังคม สิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศศรีของความเป็นมนุษย์ นอกจากนี้
การทําแผนประกอบคํารับสารภาพและแถลงข่าวต่อสาธารณชนของพนักงานสอบสวน ซึ่งพนักงาน
สอบสวนอ้างว่าเป็นการดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐาน แต่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาไม่ได้ให้อํานาจพนักงานสอบสวนในการทําแผนประกอบคํารับสารภาพและแถลงข่าวต่อ
สาธารณชน ซึ่งแผนประกอบคํารับสารภาพนั้นศาลจะรับฟังเป็นพยานหลักฐานที่มีน้ําหนักน้อย ซึ่งถ้า
ไม่มีพยานหลักฐานอ่ืนประกอบศาลย่อมยกฟ้องจําเลย ทั้งนี้ หากผู้ต้องหาประสงค์ที่จะทําแผน
ประกอบคํารับสารภาพก็สมควรที่จะมีการพิจารณาทบทวนวิธีการจัดทําแผนประกอบคํารับสารภาพ
ขึ้นใหม ่และจัดให้มีประสิทธิภาพโดยการเปิดโอกาสให้ญาติของผู้ต้องหาหรือทนายมีสิทธิที่จะได้รับฟัง
ความประสงค์ท่ีจะให้การรับสารภาพในคดี เพ่ือให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 ดังที่กล่าวมาแล้วในบทที่ 3  

ในส่วนของสื่อมวลชนนั้นจะเห็นได้ว่าสื่อมวลชนถือเป็นปัจเจกชนในสังคมเช่นเดียวกับผู้ที่
ตกเป็นผู้ต้องหาจึงมีสิทธิและเสรีภาพเท่าเทียมกัน ไม่อาจละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผู้อ่ืนได้โดยคิดว่า
ตนเองมีเอกสิทธิ์เหนือกว่าผู้อ่ืน การเสนอข่าวของสื่อมวลชนในอิสระของข้อมูลข่าวสารต้องอยู่ใน
แนวทางที่เหมาะสม การใช้อิสระของข้อมูลข่าวสารของตนเองต้องไม่กระทบหรือสร้างความเสียหาย
ต่อสถานะส่วนบุคคลที่กฎหมายให้ความคุ้มครองในสิทธิของผู้อ่ืนด้วย สิ่งสําคัญในการเสนอข่าวของ
สื่อมวลชนคือ ต้องคํานึงถึงความถูกต้องและประโยชน์ของสาธารณะที่แท้จริงเป็นสําคัญ มิใช่เสนอข่าว

                                                 
75 คณิต  ณ นคร.เล่มเดิม.  หน้า 16. 
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เพียงแต่ต้องการความสะใจ หรือความบันเทิง  หรือความขบขัน หรือเพ่ือธุรกิจโดยอ้างประโยชน์
สาธารณะและสิทธิที่จะรู้ของประชาชนแต่เพียงอย่างเดียว ซึ่งการตอบสนองสิทธิที่จะรู้ของประชาชน
โดยไม่คํานึงถึงสิทธิส่วนบุคคลของผู้ที่ตกเป็นข่าวเลยย่อมเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้องบ่อยครั้งที่การเสนอข่าว
ของสื่อมวลชนเป็นการให้ความรู้ความเข้าใจ และรู้วิธีการป้องกันอาชญากรรม แต่ขณะเดียวกันก็
เหมือนเป็นการชี้ให้เห็นถึงขั้นตอนวิธีการกระทําความผิดที่จะนําไปใช้เป็นแบบอย่างหรื อพัฒนาการ
กระทําความผิด เพ่ือหลบหลีกการที่จะถูกดําเนินการสอบสวนจับกุม เช่นกัน ดังนั้นการเสนอข่าว
คดีอาญาของสื่อมวลชนที่จะมีเหตุผลและควรหลีกเลี่ยงการเสนอข่าวโดยให้เห็นว่าเป็นเรื่องที่
สนุกสนาน อีกท้ังในบางครั้งการเสนอข่าวของสื่อมวลชนจะแสดงความคิดเห็นของตนเอง แต่ตั้งฉายา
ให้กับผู้ต้องหาลงไปในข่าวที่ตนเสนอเพ่ือแสดงให้เห็นว่าการกระทําความผิดเช่นนั้นน่าสนใจ และอาจ
เป็นการชักนําให้เกิดพฤติกรรมเลียนแบบจากต้นแบบการกระทําความผิดได้ ดังนั้นการจํากัดบทบาท
ของสื่อมวลชนในการเสนอข่าวเกี่ยวกับคดีอาญา นับเป็นแนวทางในการให้หลักประกันสิ ทธิของ
ผู้ต้องหาที่จะไม่ถูกกระทําในลักษณะประจานได้ แต่ทั้งนี้การเสนอข่าวของสื่อมวลชนปัจจุบันต้องมี
การประสานระหว่าง ผู้ให้ข่าวและผู้เสนอข่าว ผู้ที่มีบทบาทสําคัญในการให้ข่าวคือ เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
หากให้ข่าวที่ไม่เป็นธรรม การเสนอข่าวก็มีแนวโน้มที่ไม่เป็นธรรมด้วยเช่นกัน ดังนั้น ในการปฏิบัติ
หน้าที่ของผู้ให้ข่าวและผู้เสนอข่าวควรเป็นไปด้วยความเป็นธรรมและตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของหลักสิทธิ
มนุษยชนด้วย มิใช่ทําหน้าที่เป็นผู้สอบสวนและพิพากษาตัดสินการเป็นผู้กระทําความผิดของผู้ต้องหา
เสียเองซึ่งการกระทําดังกล่าวเห็นได้ว่าเป็นกากระทําที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2550 ดังที่เคยปรากฏในมาตรา 35 ที่บัญญัติไว้ว่า “สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง 
ตลอดจนความเป็นอยู่ส่วนตัวย่อมได้รับความคุ้มครองการกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความหรือ
ภาพไม่ว่าด้วยวิธีใดไปยังสาธารณชน อันเป็นการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว 
เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือความเป็นอยู่ส่วนตัวจะกระทํามิได้ เว้นแต่กรณีที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ 
บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับความคุ้มครองจากการแสวงประโยชน์ โดยมิชอบจากข้อมูลส่วนบุคคลที่
เกี่ยวกับตนทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ”  

การที่สื่อมวลชนบันทึกภาพการประชาทัณฑ์ผู้ต้องหาในขณะนําชี้เกิดเหตุประกอบ           
คํารับสารภาพและแถลงข่าวต่อสาธารณชนเพ่ือเผยแพร่สู่สาธารณชน ย่อมส่งผลกระทบต่อชื่อเสียง
เกียรติภูมิ และสถานะ  ทางสังคมของผู้ต้องหา จึงเข้าข่ายเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล
ตามที่กฎหมายบัญญัติคุ้มครองไว้ นอกจากนี้การกระทําดังกล่าวของสื่อมวลชนยังเข้าข่ายเป็นการ
กระทําความผิดฐานหมิ่นประมาทตามที่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดใส่
ความผู้อื่นต่อบุคคลที่สามในประการที่น่าจะทําให้ผู้อื่นนั้นเสียชื่อเสียง และทรัพย์สิน ถูกดูหมิ่นหรือถูก
เกลียดชัง ผู้น้นมีความผิดฐานหมิ่นประมาท” ดังนั้น เพ่ือเป็นการแก้ไขปัญหาดังกล่าวจึงควรนํา
มาตรการทางกฎหมายอาญาในเรื่องของการหมิ่นประมาทมาบังคับใช้ต่อสื่อมวลชนดังกล่าวด้วย
นอกจากนี้การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของผู้ต้องหาภายหลังจากการนําตัวไปทําแผนประกอบ
คํารับสารภาพ เห็นว่าประเทศไทยแม้จะมีรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารทางราชการ 
พ.ศ. 2540 กําหนดเสรีภาพของข้อมูลข่าวสารที่ประชาชนสามารถรับรู้ได้ แต่ในทางปฏิบัติพนักงาน
สอบสวนและสื่อมวลชนไม่ค่อยให้ความสําคัญเท่าใดนัก โดยเฉพาะการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วน
บุคคลของผู้ต้องหาในคดีอาญาที่ไม่คํานึงถึงสิทธิและสถานะของผู้ต้องหา ทั้งนี้ในส่วนของสํานักงาน
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ตํารวจแห่งชาติเองก็เคยออกระเบียบสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ที่ 0606.6/150066 ลงวันที่ 24 
ตุลาคม 2540 เรื่องการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 โดยกําหนดให้
พนักงานสอบสวนพึงงดเว้นการบอกกล่าวหรือไขข่าวถึงกําหนดวันเวลาที่ผู้ต้องหานําชี้ที่เกิดเหตุต่อ
สาธารณชนทราบ แต่ในทางปฏิบัติก็ไม่ได้รับความสนใจเท่าที่ควร ทั้งนี้อาจเป็นเพราะระเบียบ
สํานักงานตํารวจแห่งชาติมีลักษณะเป็นคําแนะนํามากกว่าที่จะเป็นกฎหมายเพ่ือบังคับใช้ จึงยังเป็น
ปัญหาในทางปฏิบัติที่นําไปสู่การละเมิดสิทธิที่จะไม่ถูกประชาทัณฑ์ของผู้ต้องหาตามมา ในประเด็นนี้
ควรต้องปรับปรุงแก้ไข ทั้งในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประมวลระเบียบการ
ตํารวจเกี่ยวกับคดี โดยกําหนดห้ามมิให้พนักงานสอบสวนนําตัวผู้ต้องหาไปทําแผนประกอบคํารับ
สารภาพและแถลงข่าวต่อสาธารณชนเพราะหากพิจารณาจากหลักเกณฑ์ทางกฎหมายในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดีไม่มีกฎหมายใดให้อํานาจ
พนักงานสอบสวนนําตัวผู้ต้องหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพและแถลงข่าวต่อสาธารณชนจึงควร
ระบุห้ามให้ชัดแจ้งทั้งในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประมวลระเบียบการตํารวจ
เกี่ยวกับคดีทั้งนี้เพ่ือเป็นการหลีกเลี่ยงการกระทําที่เป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ และสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ 

อนึ่ง ในปัจจุบันปรากฏอยู่ เสมอว่า พนักงานสอบสวนจะเปิดโอกาสให้สื่อมวลชน              
ทําการถ่ายภาพของผู้ต้องหา หรือผู้เสียหาย หรือพยานในขณะที่ทําการสอบสวน หรือในบางครั้ง
นักข่าวทําตัวเป็นคู่ความโดยซักถามหรือสอบสวนผู้ต้องหา ผู้เสียหายหรือพยานเอง ซึ่งการสอบสวนที่
กระทําในลักษณะที่เปิดเผยมากเกินไปอาจทําให้เกิดความเสียหายต่อรูปคดีได้ สํานักงานตํารวจ
แห่งชาติได้มีหนังสือสั่งการเรื่องการสัมภาษณ์ หรือถ่ายภาพผู้ต้องหา หรือพยานระหว่างการสอบสวน
ว่า ให้ระมัดระวังในการสอบสวนผู้ต้องหาและพยาน และห้ามมิให้กระทําในลักษณะเปิดเผยง่ายต่อ
การที่สื่อมวลชนหรือบุคคลภายนอกจะเข้าถ่ายภาพ หรือเข้าฟังการสอบสวนนั้นได้ การสอบสวนควร
กระทําในห้องสอบสวนของสถานีตํารวจ หากจะไปทําการสอบสวนผู้เสียหายหรือพยานที่อ่ืนซึ่งมิใช่ที่
ทําการของพนักงานสอบสวน ควรปลอดต่อช่างภาพ76 ซึ่งหนังสือสั่งการ มีลักษณะเป็นคําแนะนําที่ไม่
มีสภาพบังคับจึงควรจะบัญญัติเป็นกฎหมายเพื่อใช้บังคับในขั้นตอนการสอบสวนต่อไป 

ในด้านปัญหาทางกฎหมายและการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพทางด้านสังคมพบว่า
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้ให้ความคุ้มครองสิทธิต่างๆ ของผู้ต้องหาไว้หลายประการ 
หากแต่ในสิทธิและเสรีภาพทางด้านสังคมของผู้ต้องหาในประเทศไทยปัจจุบันยังไม่ได้รับการคุ้มครอง
ทั้งที่บุคคลดังกล่าวซึ่งผู้ต้องหาถือเป็นบุคคลคนหนึ่งที่รัฐต้องให้การคุ้มครอง เช่นเดียวกับบุคคลทั่วไป 
เพราะถือเสมือนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะได้มีคําพิพากษาถึงที่สุดตามหลักนิติรัฐในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันแต่ในทางปฏิบัติกลับตรงกันข้าม เนื่องจาก
สังคมปัจจุบันได้กําหนดให้บุคคลเหล่านี้เปรียบเสมือนเป็นผู้กระ ทําความผิดโดยปริยาย ส่งผลให้สิทธิ
ทางด้านสังคมต้องสูญเสียไปโดยสิ้นเชิง เช่น สิทธิทางด้านการศึกษา  สิทธิในการประกอบอาชีพ สิทธิ
ทางการเมือง เป็นต้น ดังนั้น แสดงให้เห็นว่าการใช้มาตรการในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ทางด้านสังคมของผู้ต้องหาในประเทศไทยยังไม่มีความชัดเจนในทางปฏิบัติ และไม่สอดคล้องกับหลัก
                                                 

76 หนังสือสั่งการสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ที่ 0518 (อก.)/34887 ลงวันที่ 12 พฤศจิกายน 2545 เรื่อง          
การสัมภาษณ์หรือถ่ายภาพผู้ต้องหาหรือพยานระหว่างสอบสวน. 
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กฎหายดังที่ เคยปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ตลอดจนถึง หลัก
มาตรฐานสากล และกฎหมายของต่างประเทศที่ได้ทําการศึกษา ส่งผลทําให้สิทธิและเสรีภาพดังกล่าว
ได้สูญเสียไป ในประเด็นนี้เห็นว่าควรปรับปรุงแก้ไขวิธีการที่เป็นการนําผู้ต้องหาชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํา
รับสารภาพในปัจจุบัน ตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น คือ หากผู้ต้องหา ไม่ประสงค์จะทําแผนประกอบ
คํารับสารภาพก็ห้ามพนักงานสอบสวนนําผู้ต้องหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพ ซึ่งอาจเป็นการ
สร้างเสริมสิทธิทางสังคมต่างๆ ของผู้ต้องหา เช่นนี้เป็นต้น 

นอกจากนี้ ในปัญหาทางกฎหมายและการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในศักดิ์ศรี               
ความเป็นมนุษย์ สิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์และสิทธิในความเสมอภาคของผู้ต้องหา
พบว่าในกระบวนยุติธรรมทางอาญาจะเห็นได้ว่าพนักงานสอบสวนเป็นผู้ที่มีบทบาทสําคัญในขั้นตอน
การสอบสวน แต่ทั้งนี้ อํานาจของพนักงานสอบสวนในการกระทําการสอบสวนและรวบรวม
พยานหลักฐานก็ต้องอยู่ภายในขอบเขตของกฎหมายด้วย การใช้อํานาจโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐต้อง
คํานึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพของประชาชนในสังคมด้วย พนักงานสอบสวนเป็น
ตัวแทนรัฐในการใช้อํานาจที่อาจส่งผลกระทบต่อสิทธิของประชาชนได้เท่าที่กฎหมายให้อํานาจไว้
เท่านั้น ดังนั้นพนักงานสอบสวนควรที่จะตระหนักเสมอว่า ผู้ต้องหาถือเป็นประชาชนในสังคมที่มี
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิต่างๆ ตามที่กฎหมายบัญญัติเช่นกัน พนักงานสอบสวนไม่มีอํานาจ
กระทําการใดๆ ที่เกินกรอบอํานาจของกฎหมายเพ่ือให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานจากตัวผู้ต้องหาได้ 
ถึงแม้พนักงานสอบสวนจะมีความเชื่อมั่นว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระทําความผิดก็ตาม การควบคุมและ
ตรวจสอบการใช้อํานาจของพนักงานสอบสวนถือเป็นแนวทางในการแก้ปัญหาที่เกิดจากการใช้อํานาจ
เกินขอบเขตของพนักงานสอบสวน อันส่งผลกระทบต่อสิทธิของผู้ต้องหาได้ บรรดารัฐเสรี
ประชาธิปไตยถือว่าหลักที่ใช้ในการควบคุมและตรวจสอบการใช้อํานาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐและสิทธิ
ของประชาชนคือ หลักนิติรัฐซึ่งหลักนิติรัฐถือเป็นกฎเกณฑ์ที่เป็นหลักประกันสิทธิของประชาชนจาก
การใช้อํานาจรัฐตามอําเภอใจ โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐอยู่ภายใต้หลักการที่ว่า การกระทําที่เป็นการรุกล้ํา
สิทธิของประชาชนจะกระทําได้ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อํานาจไว้เท่านั้น และอํานาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ต้องเป็นอํานาจที่วัดได้ คือ เป็นอํานาจที่มีขอบเขตและต้องมีการควบคุมให้มีการใช้อํานาจภายใน
ขอบเขตเท่านั้น เช่น ในประเทศไทยประชาชนย่อมทราบได้จากกฎหมายว่าเจ้าพนักงานตํารวจมี
อํานาจหน้าที่เพียงใด และจะใช้อํานาจหน้าที่นั้นกับประชาชนได้เพียงใด77 

ในส่วนของสาระสําคัญของหลักนิติรัฐที่ใช้ควบคุมอํานาจของพนักงานสอบสวน             
ในขั้นตอนการสอบสวนคือ 

1) บรรดาการกระทําทั้งหลายของเจ้าหน้าที่รัฐต้องชอบด้วยกฎหมาย คือ การใช้อํานาจ
สั่งการของเจ้าหน้าที่ของรัฐให้ประชาชนกระทําการหรือละเว้นไม่กระทําการอย่างหนึ่งอย่างใดต่อเมื่อ
มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายให้อํานาจไว้อย่างชัดแจ้ง และต้องใช้อํานาจนั้นภายในกรอบที่กฎหมาย
กําหนดไว้ 

2) บรรดากฎหมายที่ตราขึ้นโดยองค์กรนิติบัญญัติต้องชอบด้วยรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะ
กฎหมายที่ให้อํานาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในการล่วงล้ําเข้าไปในดินแห่งสิทธิเสรีภาพของประชาชน ต้อง

                                                 
77 หยุด  แสงอุทัย (2538).  หลักรัฐธรรมนูญท่ัวไป.  หน้า 125. 
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มีข้อความระบุไว้อย่างชัดเจนพอสมควรว่า ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐในองค์กรใดมีอํานาจล่วงล้ําเข้าไปใน
ดินแดนแห่งสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ในกรณีอย่างใดบ้าง และภายในขอบเขตอย่างใด78 

ด้วยเหตุนี้การดําเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหาจึงไม่มีหลักว่าการค้นหาความจริง              
จะกระทําโดยปราศจากข้อจํากัด แต่ต้องเป็นการกระทําที่ถูกต้องตามวิถีทางยุติธรรมและการกระทํา
ของเจ้าหน้าที่รัฐ ต้องอยู่บนพ้ืนฐานของหลักความสมควรแก่เหตุ คือ ต้องมีความพอเหมาะพอดี
ระหว่างการใช้อํานาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐต่อตัวผู้ต้องหาด้วย79  

สําหรับหลักความสมควรแก่เหตุหรือหลักห้ามมิ ให้กระทําเกินกว่าเหตุ ถือเป็นหลัก            
ที่มีการยอมรับว่าเป็นหลักการที่มีความมุ่งหมายเพ่ือจํากัดการใช้อํานาจของเจ้าหน้าที่รัฐ และ             
เป็นหลักที่ก่อให้เกิดความมั่นคงต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน ซึ่งสาระสําคัญของหลักความ
พอสมควรแก่เหตุมีอยู่ 3 ประการ คือ ความเหมาะสม ความจําเป็น และความสมเหตุสมผล80 

หลักความเหมาะสมนี้ เรียกร้องให้ความสัมพันธ์ระหว่างมาตรการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ  ใช้
กับผลที่จะได้รับจากการใช้มาตรการนั้น หากไม่บรรลุผลที่ต้องการอย่างแน่แท้ย่อมถือว่า              
การใช้อํานาจรัฐนั้นไม่เหมาะสม81 

หลักความจําเป็น คือ มาตรการหรือวิธีการที่มีความจําเป็นเมื่อไม่สามารถที่จะเลือก
มาตรการหรือวิธีการอ่ืนใดที่มีผลเช่นเดียวกับมาตรการที่เลือกได้ อีกทั้งมาตรการหรือวิธีการนั้นส่งผล
กระทบต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานน้อยที่สุด82 ดังนั้นการกระทําใดที่เป็นการแทรกแซงของเจ้าหน้าที่ของรัฐต่อ
ประชาชนในสังคมรวมถึงผู้ต้องหาด้วย การกระทํานั้นต้องส่งผลกระทบต่อสิทธิ ขั้นพ้ืนฐาน คือ สิทธิที่
รัฐธรรมนูญรับรองไว้อันได้แก่ สิทธิเกี่ยวกับเสรีภาพของปัจเจกชน ได้แก่ การแสดงออกถึงคุณค่า
มนุษย์ที่มีพ้ืนฐานมาจากศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์83 สําหรับความหมายของการแทรกแซงในสิทธิ
เสรีภาพคือ 

1) การกระทํานั้นต้องเป็นการกระทําท่ีเกิดจากความมุ่งประสงค์ของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของ
รัฐที่จะจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

2) การกระทําของเจ้าหน้าที่รัฐจะต้องก่อให้ เกิดผลโดยตรงต่อการละเมิดสิทธิ                   
ขั้นพ้ืนฐาน 

3) การกระทําของเจ้าหน้าที่รัฐทั้งหลายซึ่งเป็นการทําให้การใช้สิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนไม่อาจเป็นไปได้ 

                                                 
78 ชาญชัย  แสวงศักดิ์.  (2546).  ค าอธิบายกฎหมายปกครอง.  หน้า 53. 
79 คณิต  ณ นคร .เล่มเดิม.  หน้า 16. 
80 บรรเจิด  สิงคะเนติ และคณะ (2543).  “หลักความได้สัดส่วนตามหลักกฎหมายเยอรมันและฝรั่งเศส.”  

วารสารกฎหมายปกครอง,  19,  1. หน้า 167. 
81 วรเจตน์  ภาคีรัตน์ (2543).  “เง่ือนไขในการตรากฎหมายจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน: “มาตร” 

ในการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ.” วารสารนิติศาสตร์,  30,  2. หน้า 189. 
82 บรรเจิด  สิงคะเนติ.เล่มเดิม.  หน้า 177. 
83 วุฒิชัย   จิตตานุ (2546).  “สิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ในประเทศต่างๆ ท่ัวโลก” วารสารรัฐธรรมนูญ,            

5,  14. หน้า 79. 
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แต่ทั้งนี้การแทรกแซงของเจ้าหน้าที่รัฐสามารถกระทําได้ภายใต้ขอบเขตของความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือเพ่ือประโยชน์สาธารณะ84 

หลักความสมเหตุสมผล เป็นเรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างวัตถุประสงค์และวิธีการ 
กล่าวคือเป็นการพิจารณาความสมดุลระหว่างสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่ถูกกระทบและผลประโยชน์ส่วนรวมที่
เกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะต้องมีความสมดุลกัน เพราะหากกระทบสิทธิของปัจเจก
ชนมากแต่ประโยชน์สาธารณะที่เกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าที่ของรัฐมีเพียงเล็กน้อย กรณีนี้ไม่ถือ
ว่าเป็นไปตามหลักความสมเหตุสมผล หรือหลักความได้สัดส่วน85 

แนวทางในการตรวจสอบอํานาจของพนักงานสอบสวนในกรณีการนําผู้ต้องหาไปทําแผน
ประกอบคํารับสารภาพในลักษณะที่ให้ผู้ต้องหาแสดงท่าทางการกระทําความผิดตามสถานที่เกิดเหตุ
โดยมีสื่อมวลชนเป็นตัวกลางในการเผยแพร่ภาพ ถือเป็นการกระทําที่ไม่เป็นไปตามหลักความ
สมเหตุสมผล เพราะไม่มีความพอเหมาะพอดีระหว่างวิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวนกับ  สิทธิของ
ผู้ต้องหา เนื่องจากในการนําผู้ต้องหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพของพนักงานสอบสวนนั้น  
พนักงานสอบสวนต้องการใช้ผลของการนําผู้ต้องหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพเป็น
พยานหลักฐานที่แสดงให้ศาลเห็นว่าจําเลยคือผู้ที่กระทําความผิดจริง เพ่ือที่ศาลจะฟังลงโทษจําเลยได้
จากผลของการนําผู้ต้องหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพ แต่การนําไปทําแผนประกอบคํารับ
สารภาพของผู้ต้องหา ศาลมองว่าเป็นเพียงพยานหลักฐานอย่างหนึ่งเท่านั้น มิใช่พยานเด็ดขาดอันจะมี
ผลถึงกับใช้ลงโทษจําเลยได้86 การนําผลของการนําผู้ต้องหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพมาใช้
เป็นพยานหลักฐานในชั้นศาลไม่บรรลุผลตามที่พนักงานสอบสวนต้องการ ถือเป็นการใช้อํานาจของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่เหมาะสม อีกทั้งการนําผู้ต้องหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพในปัจจุบันที่
เป็นการแสดงท่าทางการกระทําความผิดตามที่สาธารณะเป็นวิธีการที่ส่งผลกระทบต่อเกียรติภูมิและ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้ต้องหาและหลักการได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ของผู้ต้องหา
อย่างมาก เพราะยังมีมาตรการหรือวิธีการอ่ืนที่พนักงานสอบสวนสามารถกระทําได้ในขั้นตอนการ
สอบสวนเพ่ือประโยชน์แห่งการรวบรวมพยานหลักฐานที่มิใช่เป็นการเปิดเผยต่อสาธารณชนจนมี
ลักษณะประจานผู้ต้องหาเช่นนี้ โดยเฉพาะหากต้องการที่จะทราบรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการกระทํา
ความผิดของผู้ต้องหาเพ่ือประกอบคํารับสารภาพ จะมีบันทึกคําให้การของผู้ต้องหา หรือแม้แต่บันทึก
แผนประทุษกรรมที่พนักงานสอบสวนต้องรายงานให้กองทะเบียนประวัติอาชญากร ซึ่งเป็นการบันทึก
รายละเอียดเกี่ยวกับการกระทําความผิดของผู้ต้องหาที่สามารถกระทําได้ในขั้นตอนการสอบสวนและ
พนักงานสอบสวนมีอํานาจกระทําได้ในลักษณะของการสอบถามปากคําผู้ต้องหาที่กระทํากันในห้อง
สอบสวนแล้วบันทึกรายละเอียดเป็นลายลักษณ์ต่อหน้าทนายความหรือบุคคลที่ผู้ต้องหาไว้วางใจเป็นผู้
พิทักษ์สิทธิให้กับผู้ต้องหาในขั้นตอนที่น่าจะดีกว่าการนําผู้ต้องหาไปแสดงท่าทางรายละเอียดเกี่ยวกับ
การกระทําความผิดตามสถานที่เกิดเหตุเหมือนในปัจจุบัน 

ส่วนการที่พนักงานสอนสวนกล่าวว่าที่ต้องมีการปฏิบัติเช่นนี้ต่อผู้ต้องหาก็เพ่ือประโยชน์
ต่อสาธารณชน ในการได้รับทราบข้อมูลข่าวสารการกระทําความผิดชอบผู้ต้องหาเพ่ือป้องกันตนเองได้ 
                                                 

84 ชาญชัย  แสวงศักดิ์. .เล่มเดิม.  หน้า 215 – 217. 
85 บรรเจิด  สิงคะเนติ  .เล่มเดิม.   หน้า 32 – 33. 
86 ธีสุทธิ์  พันธ์ฤทธ์ิ (2538).  “คํารับสารภาพช้ันสอบสวน.” วารสารอัยการ,  18,  206.  หน้า 128. 
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ในส่วนนี้เห็นว่า การให้ข้อมูลข่าวสารของพนักงานสอบสวนเกี่ยวกับผู้ต้องหาที่ยังไม่ ได้อยู่ในความ
ควบคุมของพนักงานสอบสวน คืออยู่ในช่วงการติดตามจับกุมน่าจะเกิดประโยชน์ต่อสาธารณชนใน
การป้องกันตัวมากกว่าการนําผู้ต้องหาที่อยู่ในความควบคุมของพนักงานสอบสวนแล้วไปทําแผน
ประกอบคํารับสารภาพ ซึ่งไม่เกิดประโยชน์ใดๆ ต่อสาธารณชนเลย ในทางตรงข้ามอาจเกิดความสะใจ
หรือพฤติกรรมเลียนแบบจากการกระทําความผิดได้มากกว่าวิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวนใน
ลักษณะดังกล่าวเป็นการแทรกแซงสิทธิของผู้ต้องหามากเกินความเหมาะสมและความจําเป็น โดยมิใช่
วิธีปฏิบัติที่เป็นการกระทําเพ่ือประโยชน์สาธารณะอย่างแท้จริง แต่เพ่ือประโยชน์แก่องค์กรของ
พนักงานสอบสวนมากกว่า อีกทั้งคดีที่อยู่ในความสนใจของประชาชน รัฐต้องเสียงบประมาณในการ
คุมตัวผู้ต้องหาตระเวนไปนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพตามสถานที่ต่างๆ และใช้เจ้าหน้าที่
ตํารวจหรือในบางครั้งมีชุดคอมมานโดพร้อมอาวุธครบมือเป็นจํานวนมากเพ่ือคุ้มกันผู้ต้องหา 87 ใน
บางครั้งดูเหมือนวิธีปฏิบัติเช่นนี้กับผู้ต้องหาคือสิ่งที่กระตุ้นให้เกิดพฤติกรรมเลียนแบบการก่อ
อาชญากรรมแก่เยาวชนได้ หรือในบางครั้งผู้ที่ผลิตจะกระทําความผิดนํารูปแบบไปพัฒนาทําให้ยากแก่
การติดตามจับกุมได้ 

อนึ่ง การทําแผนประกอบคํารับสารภาพและแถลงข่าวต่อสาธารณชนในลักษณะที่เป็น
การควบคุมตัวผู้ต้องหา โดย ใส่กุญแจมือและให้แสดงท่าทางการกระทําความผิดตามที่สาธารณะ ย่อม
ส่งผลกระทบต่อสิทธิและสถานะของผู้ต้องหาที่มีอยู่ในตัวเอง การตกเป็นผู้ต้องหามิได้ทําให้คุณค่า
ความเป็นคนหรือศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ต้องหมดสิ้นไปด้วย เพราะปัจจุบันสถานะของผู้ต้องหาใน
คดีอาญาไม่ถือเป็นกรรมในคดีอีกต่อไป แต่ถ้ามีสถานะเป็นประธานในคดี มีสิทธิต่างๆ ในอันที่จะ
สามารถต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ ดังนั้นการปฏิบัติต่อผู้ต้องหาจะใช้วิธีการที่ทําให้ผู้ต้องหาตกเป็นกรรมใน
คดีไม่ได ้

การทําแผนประกอบคํารับสารภาพถือได้ว่าเป็นการประจานถือเสมือนเป็นการลงโทษ
ผู้ต้องหาเพ่ือทําให้ผู้ต้องหาได้รับความอับอาย หรือในบางครั้งอาจได้รับบาดเจ็บมรมานตามมาด้วย ซึ่ง
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39 ถือได้ว่าบุคคลที่เป็นผู้ต้องหานั้นถือ
เป็นบุคคลที ่บริสุทธิ ์จนกว่าศาลจะมีคําพิพากษา ดังนั้นเจ้าพนักงานตํารวจจะปฏิบัติกับบุคคล            
ที่เป็นผู้ต้องหาเสมือนเป็นผู้กระทําความผิดเพ่ือทําให้ผู้ต้องหาได้รับความอับอายและได้รับบาดเจ็บอัน
เป็นการลดคุณค่าในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์มิได้ แต่ในทางปฏิบัติของกระบวนการยุติธรรมเริ่มตั้งแต่
กระบวนการสืบสวนสอบสวนหาข้อเท็จจริงจนกระทั่งมีคําพิพากษาถึงที่สุด จําเป็นต้องใช้เวลาในการ
ควบคุมผู้ถูกกล่าวหาไว้ก่อน ซึ่งอํานาจในการควบคุมผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระทําความผิดของพนักงาน
สอบสวนมีข้อจํากัดเพียง 48 ชั่วโมงและจะต้องขออํานาจฝากขังยังเรือนจํา อย่างไรก็ตามในขั้นตอนของ
ตํารวจ อัยการ ศาล ผู้ต้องหามีสิทธิยื่นประกันตัวได้ ส่วนผู้ต้องหาที่ไม่มีหลักทรัพย์ ในการประกันตัว 
หรือ ผู้มีอํานาจไม่พิจารณาอนุมัติ ก็จะถูกนําตัวไปคุมขังในเรือนจํา ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39 ถือได้ว่ามีความสําคัญต่อผู้ต้องหาอย่างมาก เพราะเมื่อผู้ต้องหา
อยู่ในขั้นตอนการสอบสวนคดีอาญาชั้นเจ้าพนักงาน หรือในระหว่างการพิจารณาของศาลจะปฏิบัติต่อ
ผู้ต้องหาเสมือนเป็นผู้กระทําความผิดไม่ได้ ซึ่งมีลักษณะที่สอดคล้องกับปฏิญญาสากลว่าด้วย             

                                                 
87 ไทยรัฐ.  (2548, 2 กรกฎาคม).  “ฆาตกร 5 ศพ.”   ไทยรัฐ.  หน้า 17. 



67 

สิทธิมนุษยชน ข้อ 11 (1) ซึ่งบัญญัติว่า บุคคลซึ่งถูกกล่าวหาด้วยความผิดทางอาญา มีสิทธิที่จะได้รับ
การสันนิฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ จนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่ามีความผิดตามกฎหมาย ในการพิจารณาโดย
เปิดเผย ณ ที่ซึ่งตน ได้รับหลักประกันทั้งหมด ที่จําเป็นในการต่อสู้คดี แต่ในทางปฏิบัติยังคงมีการ
ละเมิดสิทธิของผู้ต้องหาในข้อนี้เสมอ โดยเฉพาะในขั้นตอนการสอบสวนคดีอาญาของพนักงาน
สอบสวน ที่มิได้คํานึงถึงสิทธิข้อนี้ของผู้ต้องหาเท่าที่ควรซึ่งอาจกล่าวได้ว่าสิทธิที่จะได้รับการ
สันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ของผู้ต้องหาได้รับผลกระทบอย่างมากจากวิธีปฏิบัติในการนําผู้ต้องหาชี้ที่
เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพในลักษณะที่เป็นการแสดงการกระทําความผิดต่อสาธารณชน โดยมี
สื่อมวลชนเป็นผู้เสนอข่าวให้เกิดการพิจารณาโดยมติมหาชนว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระทําความผิดทั้งที่ยัง
ไม่มีคําพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระทําความผิด  

นอกจากนี้แล้วในการทําแผนประกอบคํารับสารภาพยังพบปัญหาเกี่ยวกับความเสมอภาคซ่ึง
เป็นความเสมอภาคในการใช้กฎหมายโดยพนักงานสอบสวน ซึ่งหลักดังกล่าวเป็นข้อห้ามมิให้พนักงาน
สอบสวนใช้อํานาจโดยอําเภอใจในการนําผู้ต้องหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพเพราะผู้ต้องหา
ได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ตามรัฐธรรมนูญจึงมีสิทธิและเสรีภาพในด้านต่างๆ อันเป็น
สาระสําคัญของบุคคลเหมือนกับประชาชนโดยทั่วไป ซึ่งหากพิจารณาจากการทําแผนประกอบคํารับ
สารภาพของผู้ต้องหาแล้วจะพบว่าผู้ต้องหาไม่มีสิทธิสิทธิในการเรียกร้องอย่างเท่าเทียมกันกับการให้
พนักงานสอบสวนของรัฐใช้ดุลพินิจอย่างปราศจากข้อบกพร่อง ที่เป็นเช่นนี้  ก็เพราะว่าอํานาจในการ
ทําแผนประกอบคํารับสารภาพเป็นอํานาจของพนักงานสอบสวนที่กว้างขวาง ซึ่งในเมื่อเป็นเช่นนี้ก็
อาจพิเคราะห์ได้ว่าพนักงานสอบสวน อาจใช้ดุลพินิจที่เอนเอียงและไม่ชอบด้วยกฎหมายผู้ต้องหาจึง
น่าจะไม่ได้รับความเสมอภาคในทางอรรถคดีอันนําไปสู่การละเมิดต่อหลักความเสมอภาคซึ่งมีหลักว่า
การปฏิบัติให้แตกต่างกันสําหรับข้อเท็จจริงที่มีสาระสําคัญเหมือนกันให้แตกต่างแตกต่างกันย่อมไม่
เสมอภาค 

กล่าวโดยสรุปได้ว่า หลักนิติรัฐเป็นหลักการสําคัญของการควบคุมการใช้อํานาจของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐตามระบอบเสรีประชาธิปไตยที่ให้ความคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และ           
สิทธิเสรีภาพของประชาชน ดังนั้นการใช้อํานาจทั้งหลายของเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องดําเนินการให้
สอดคล้องกับคุณค่าสูงสุดของรัฐธรรมนูญด้วย เพราะผู้ต้องหามิใช่เครื่องมือในการใช้อํานาจของ
พนักงานสอบสวนเหมือนในสมัยโบราณอีกต่อไป หากเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อํานาจตามอําเภอใจมาก
เกินไปจะทําให้ระบอบเสรีประชาธิปไตยกลายเป็นเผด็จการ เข้าสู่ระบอบรัฐตํารวจแทนได้                  
ซึ่งระบอบรัฐตํารวจถือเป็นหลักการที่ตรงข้ามกับหลักนิติรัฐอย่างสิ้นเชิง เพราะระบอบรัฐตํารวจจะไม่
คํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนในสังคมแต่อย่างใด เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถนําเอาวิธีการต่างๆ ที่
ตนเห็นว่าเป็นประโยชน์ในการดําเนินการมาใช้กับประชาชนได้อย่างเต็มที่ โดยทั้งอยู่บนแนวคิดที่ว่า 
“เพ่ือจุดมุ่งหมายที่ตนประสงค์ไว้ก็เพียงพอแล้วที่จะทําให้วิธีการต่างๆ ที่ตนนํามาใช้ถูกต้องชอบ
ธรรม” สําหรับแนวทางแก้ไขปัญหาในเรื่องนี้ เห็นว่า หากมีการกระทําที่เป็นการละเมิดต่อสิทธิและ
เสรีภาพ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และความเสมอภาคเกินควรก็ควรจะมีการพิจารณาบังคับใช้
มาตรการทางกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญาต่อผู้ที่ทําร้ายร่างกายผู้ต้องหาและเจ้าหน้าที่ตํารวจ
ที่ละเลยต่อการดูแลผู้ต้องหาในการนําผู้ต้องหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพ ทั้งนี้ ในกรณีของ
เจ้าหน้าที่ตํารวจก็ควรมีการดําเนินการลงโทษทางวินัย ตามท่ีได้กล่าวมาแล้วในข้างต้นทั้งนี้ หากพบว่า
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การทําแผนประกอบคํารับสารภาพส่งผลกระทบต่อสิทธิของผู้ต้องหาในการที่จะถูกปฏิบัติเสมือน
ผู้กระทําความผิดและถูกลงโทษโดยการประจาน ก็ควรที่จะยกเลิกวิธีปฏิบัติในลักษณะดังกล่าวเพ่ือ
ป้องกันการกระทําที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญทั้งในกรณีการกระทําที่เป็นการขัดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
และเสรีภาพในชีวิตละร่างกายของผู้ต้องหาดังที่กล่าวมาแล้วในบทที่ผ่านมา 

อนึ่ ง  จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายต่อผู้ต้องหาในบทที่ ผ่านมาจะพบว่า                     
ในประเทศสหรัฐอเมริกาการนําตัวบุคคลเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไม่ว่าจะเป็นการจับกุม 
การคุมขังบุคคลไว้ในระหว่างพิจารณาคดีนั้น ถือเป็นการกระทําที่จํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
ซึ่งรัฐจําเป็นจะต้องใช้ความระมัดระวังเป็นสําคัญ บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาใน
ส่วนของ Fourth Amendment ว่า การจะใช้มาตรการบังคับเอากับตัวบุคคลหรือการกระทําที่มี
ผลกระทบกระเทือนต่อเสรีภาพของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการค้น การยึด และการจับ  จะต้องมีเหตุอัน
สมควรในการออกหมาย หรือการใช้มาตรการต่างๆ กับตัวบุคคล ทั้งนี้ ผู้ที่มีอํานาจดังกล่าว คือ ศาล 
แต่เพียงผู้เดียว อย่างไรก็ดี เมื่อบุคคลใดได้กระทําการอันเข้าข่ายเป็นความผิด ก็จําเป็นต้องนําตัวเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมเพ่ือค้นหาความจริง ซึ่งในประเทศสหรัฐอเมริกาก็ได้ตระหนักถึงสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล ด้วยเหตุที่ว่า ยังไม่ถือเป็นผู้กระทําความผิดจนกว่าจะมี คําพิพากษาถึงที่สุด โดยได้
วางแนวบรรทัดฐานในเรื่องการควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้ว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องแจ้งสิทธิของผู้ต้องหา
ในการที่จะได้รับความยุติธรรมจากรัฐ สิทธิที่ว่านี้ได้แก่  สิทธิที่จะไม่พูด สิทธิที่จะมีทนายต่อสู้คดี และ
คําพูดของผู้ต้องหาในชั้นสอบสวนสามารถใช้เป็นพยานผูกมัดตนในชั้นศาล และถ้าเมื่อมีการจับกุมและ
ควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้ที่คุมขังโดยไม่มีการแจ้งสิทธิของผู้ต้องหาดังกล่าว  ก็จะถือว่ากระบวนการ
ยุติธรรมในชั้นสอบสวนนั้นมิชอบ 

รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาในส่วนของ Fifth Amendment ก็ได้วางหลักประกัน            
ในเรื่องการคุ้มครองสิทธิของบุคคลดังกล่าว โดยเฉพาะกรณีมิให้มีการใช้มาตรการใดๆ ที่เป็นการบังคับ
หรือฝืนใจให้ผู้ต้องหารับสารภาพ โดยถือเป็นหลักประกันสิทธิผู้ต้องหาที่สําคัญประการหนึ่ง  

ในกรณีการทําแผนประกอบคํารับสารภาพของประเทศสหรัฐอเมริกา ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา จะไม่มีกฎหมาย หรือหลักปฏิบัติ เกี่ยวกับการจัด ให้มีการทํา แผนประกอบ                   
คํารับสารภาพ ในลักษณะให้ผู้ต้องหานําชี้ที่เกิดเหตุหรือให้แสดงลักษณะท่าทางรายละเอียด              
ของการกระทําความผิดอย่างใด ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาถึงเรื่องการรับฟังพยานหลักฐานของศาลใน
ประเทศไทยเกี่ยวกับเรื่องการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพแทบจะไม่มีน้ําหนักในการรับฟัง
พยานหลักฐานเลยหากผลสุดท้ายในชั้นพิจารณาคดีจําเลยให้การปฏิเสธ เพราะลําพังแต่การนําชี้             
ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพเป็นพยานหลักฐานที่มีน้ําหนักน้อยต้องมีพยานหลักฐานอ่ืนประกอบ 

สําหรับ คดีต่างๆ ที่เกิดขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกาดังที่กล่าวมาแล้วนั้นจะเห็นได้ว่า เป็น
เรื่องที่แตกต่างกับแนวปฏิบัติของประเทศไทยเป็นอย่างมาก และอาจกล่าวได้ว่าลักษณะของการ
กระทําที่ให้ผู้ต้องหาแสดงตน แสดงกิริยาท่าทางหรือคํากล่าวคําพูดในชั้นสอบสวนของประเทศ 
สหรัฐอเมริกานั้น ไม่ใช่การทําแผนประกอบคํารับสารภาพหรือทําแผนประทุษกรรมแต่อย่างใด      
เป็นเพียงกระทํา เพ่ือให้ผู้กล่าวหาหรือพยานชี้ตัว เพ่ือให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานที่จะทําให้แน่ใจว่า
ผู้ต้องหาที่ตํารวจจับได้นั้นคือคนร้ายเท่านั้นเพราะถ้าผู้กล่าวหา หรือพยานชี้ตัวหรือกระทําได้ถูกต้อง
แล้วก็น่าเชื่อว่า ผู้ต้องหานั้นคือคนร้ายจริง ย่อมทําให้เจ้าหน้าที่ตํารวจ และอัยการได้พยานหลักฐานที่



69 

จะพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหาอันจะทําให้สามารถสั่งฟ้อง เพ่ือขอให้ศาลลงโทษได้ต่อไปซึ่งในประเด็น
นี้มีความแตกต่างจากของประเทศไทยเป็นอย่างมากเพราะในประเทศไทยนั้นศาลมองว่าเป็นการทํา
แผนประกอบคํารับสารภาพเป็นเพียงพยานหลักฐานอย่างหนึ่งเท่านั้นมิใช่พยานเด็ดขาดอันจะมีผลถึง
การใช้บทลงโทษจําเลยได้ ดังนี้ เห็นได้ว่าการจัดให้มีการทําแผนประทุษกรรม ในประเทศไทยตาม
สภาพที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน ไม่เพียงแต่เป็นเรื่องที่กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพ ศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ และความเสมอภาคของผู้ต้องหาเท่านั้น ยังเป็นการปฏิบัติที่ขัดต่อหลักการ ข้อสันนิษฐาน
ในเรื่องความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาที่ได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ว่าเป็น
ผู้กระทําผิดจริงโดยศาลตามหลักนิติรัฐอีกด้วย การทําแผนประกอบคํารับสารภาพนั้นเท่ากับเป็นการ
พิจารณาถึงการเป็นผู้กระทําความผิดของผู้ต้องหาในชั้นสอบสวนเลยทีเดียว และหากจะพิจารณาโดย
ถ่องแท้แล้ว จะเห็นได้ว่าถึงแม้ผู้ต้องหา จะได้ให้การรับสารภาพและให้ความยินยอมในการจัดทําแผน
ประกอบคํารับสารภาพนั้น แต่ความจริง การที่ผู้ต้องหาให้การรับสารภาพก็อาจรับสารภาพด้วย
เหตุผลต่างๆ มากมายรวมทั้งอาจกลับคําให้การเสียเมื่อใดก็ได้และเมื่อผู้ต้องหา ลับคําให้การรับสารภาพ
เป็นให้การปฏิเสธในชั้นศาลเสียแล้วหากคดีนั้น ปราศจากเสีย ซึ่งประจักษ์พยาน ผู้รู้เห็น เหตุการณ์ 
หรือ พยานหลักฐานสําคัญอ่ืนใด แม้จะมีพยานหลักฐาน ภาพถ่าย แผนที่ที่ผู้ต้องหา ได้นํามาชี้ที่เกิด
เหตุหรือนําให้ค้นของกลาง พยานหลักฐานต่างๆ เหล่านี้ก็อาจไม่มีน้ําหนัก ให้รับฟังพอที่จะพิจารณา
พิพากษาลงโทษผู้ต้องหา หรือจําเลยได้ ดังเช่นคําพิพากษาฎีกาที่ 2813-2814/2523 และคําพิพากษา
ฎีกาที่ 4592/2529 ที่กล่าวมาในข้างต้น 

นอกจากนี้ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศหนึ่งในหลายประเทศที่ให้ความสําคัญต่อ
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารคดีอาญาเกี่ยวกับผู้ต้องหาที่มีลักษณะทําให้เห็นว่าผู้นั้นเป็นผู้กระทํา
ความผิดมาก เพราะจะส่งผลกระทบต่อการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุนเกิดอคติและปราศจาก           
ความยุติธรรมได้ จึงได้มีการกําหนดแนวทางในการให้ข่าวสารของเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายว่า 
เจ้าหน้าที่ผู้ให้ข่าวจะต้องไม่ให้ข่าวที่มีอิทธิพลเหนือการพิจารณาคดีของผู้ถูกกล่าวหา และจะต้องไม่ให้
ข่าวที่มีเหตุผลน่าเชื่อว่าจะก่อให้เกิดอิทธิพลในระหว่างการพิจารณาคดี หรือการพิจารณาคดี ที่จะเริ่ม
ขึ้นในภายหน้า อีกทั้งเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ควรที่จะสนับสนุนให้มีการถ่ายภาพ หรือแพร่ภาพทาง
โทรทัศน์เกี่ยวกับผู้ต้องหาในที่สาธารณธะ 

สําหรับประเทศญี่ปุ่นเป็นประเทศที่มีกฎหมายเน้นการให้อํานาจควบคุมตัวผู้ต้องขังของ
พนักงานสอบสวน เพ่ือให้การควบคุมผู้ต้องขังเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ มีหลักกฎหมาย            
ที่เก่ียวข้องกับการคุ้มครองสิทธิของบุคคล เช่น กฎบัตรแห่งสิทธิของญี่ปุ่น (Japanese Bill of Right) 
การดําเนินคดีอาญาของญี่ปุ ่นได้มีการบัญญัติรับรองคุ ้มครองสิทธิของประชาชนไว้ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาของประเทศญี่ปุ่น และรัฐธรรมนูญฉบับ ค .ศ. 1947 ซึ่งได้วาง
หลักประกันเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาและจําเลยในคดีอาญาไว้หลายประการในหมวดที่ 3 
เรียกกันโดยทั่วไปว่า Japanese Bill of Rights หรือ กฎบัตรแห่งสิทธิของญี่ปุ่น สิทธิดังกล่าวนี้ได้แก่  

ข้อที่ (6) การทรมานหรือการลงโทษด้วยความทารุณโหดร้ายจะกระทํามิได้  
ข้อที่ (7) บุคคลจะไม่ถูกบังคับให้รับสารภาพ คํารับสารภาพโดยการบังคับ ทรมาน หรือ

ข่มขู่ หรือคํารับสารภาพ ภายหลังจากการถูกจับหรือคุมขังโดยการหน่วงเหนี่ยวถ่วงเวลาให้ล่าช้า           
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มิให้รับฟังเป็นพยานหลักฐาน นอกจากนั้นบุคคลจะไม่ถูกพิพากษาลงโทษในกรณีที่มีข้อพิสูจน์เพียงคํา
รับสารภาพของเขาเท่านั้น 

จากหลักการใน Japanese Bill of Rights หรือ กฎบัตรแห่งสิทธิของญี่ปุ่นในข้อที่ (7) นี้
จะเห็นได้ว่าในประเทศญี่ปุ่นนี้บุคคลที่ตกเป็นผู้ต้องหาจะไม่ถูกบังคับให้รับสารภาพ คํารับสารภาพโดย
การบังคับ ทรมาน หรือข่มขู่ หรือคํารับสารภาพ ภายหลังจากการถูกจับหรือคุมขังโดยการหน่วง
เหนี่ยวถ่วงเวลาให้ล่าช้า มิให้รับฟังเป็นพยานหลักฐาน นอกจากนั้นบุคคลจะไม่ถูกพิพากษาลงโทษใน
กรณีที่มีข้อพิสูจน์เพียงคํารับสารภาพของเขาเท่านั้น ซึ่งเห็นได้ชัดว่าหลักการของประเทศญี่ปุ่น
ดังกล่าวนี้เป็นหลักประกันว่าบุคคลที่ตกเป็นผู้ต้องหาจะไม่ถูกบังคับให้ทําแผนประกอบ คํารับสารภาพ
หากไม่เต็มใจ ทั้งนี้ การบังคับ ทรมาน หรือข่มขู่ให้ทําแผนประกอบคํารับสารภาพ ก็มิอาจทําได้
เช่นเดียวกัน นอกจากนี้ยังได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิในความเสมอภาคใน Article 3 GG ว่า บุคคลทุก
คนจะต้องได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน กล่าวคือ รัฐจะต้องบังคับใช้กฎหมายแก่พลเมืองเยอรมัน
ทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน โดยจะเลือกปฏิบัติต่อบุคคลใด หรือทําให้บุคคลใดบุคคลหนึ่งเสียเปรียบ
ในทางกฎหมายไม่ได้ ซึ่งเหล่านี้จะสะท้อนให้เห็นถึงรัฐของประเทศเยอรมันมีหน้าที่ต้องจัดสรรให้คน
เยอรมันทุกคนได้รับสิทธิที่กฎหมายรับรองคุ้มครองเท่าเทียมกัน ไม่ว่าจะเป็นสิทธิการนับถือศาสนา 
สิทธิในการประกอบอาชีพ กรณีดังกล่าวได้ให้การคุ้มครองตลอดจนบุคคลที่เป็นผู้ต้องขัง หรือนักโทษ 
ที่จะต้องได้รับสิทธิดังกล่าวเช่นกัน ซึ่งแสดงให้เห็นว่า สิทธิตามรัฐธรรมนูญข้อนี้จะนําไปสู่การกําหนด
กฎเกณฑ์ให้ผู้ต้องหา ผู้ต้องขัง หรือนักโทษ ได้รับสิทธิในทุกเรื่องดังกล่าวมาแล้วข้างต้นไม่แตกต่างจาก
บุคคลที่มิได้อยู่ในที่คุมขังหรือเรือนจําของรัฐแต่อย่างใด 

ในประเทศเยอรมนีถือได้ว่าเป็นประเทศที่มีความเคร่งครัดในเรื่องการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนเป็นสําคัญ โดยมีการบัญญัติไว้อย่างชัดเจนในรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ รัฐธรรมนูญ
ของเยอรมันได้ให้ความสําคัญกับบุคคลทุกคนสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้อย่างเต็มที่  ตราบใดที่ไม่
ไปรบกวนสิทธิของผู้อ่ืนหรือขัดต่อรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้โดยคํานึงว่าบุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะมีชีวิตและมี
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ นอกจากนี้หลักความเสมอภาคของบุคคล ก็ถือเป็นหลักที่สําคัญอีกประการ
หนึ่งที่ เยอรมันให้ความเคร่งครัดและสามารถใช้บังคับได้อย่างเห็นได้ชัดเจน โดยเฉพาะในส่วนของ 
กระบวนการสอบสวนและพิจารณาคดีที่เป็นการกลั่นกรองอย่างรอบครอบดังนั้น ประเทศเยอรมันจึง
ถือเป็นประเทศที่ให้การคุ้มครองสิทธิของบุคคลที่เห็นผลได้ชัดเจน ทําให้เกิดปัญหาการละเมิดต่อสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลน้อยลง นอกจากนี้ประเทศเยอรมนี ในการคุ้มครองสิทธิของหาของประเทศ
เยอรมนี ก็อาศัยพ้ืนฐานเดียวกับกฎหมายที่ประกันสิทธิของผู้ต้องหาของประเทศอ่ืน กล่าวคือ ตราบใด
ที่ผู้ต้องหายังมิได้รับการตัดสินว่าเป็นผู้กระทําความผิด ให้ถือว่าเป็นผู้นั้นเป็นผู้บริสุทธิ์ จะปฏิบัติต่อเขา
เยี่ยงผู้กระทําความผิดไม่ได้ และการใช้มาตรการในการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาในประเทศเยอรมนี ได้มี
การบัญญัติหลักกฎหมายไว้อย่างชัดเจนในกฎหมายรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของเยอรมัน โดยมีจุดเด่นที่กระบวนการสอบสวนและพิจารณาคดีที่เป็นการกลั่นกรองอย่างรอบ
ครอบ เริ่มตั้งแต่ขั้นตอนการนําตัวผู้ต้องหาเข้าสู่กระบวนการคุมขัง ซึ่งจะเน้นไปที่อํานาจการสอบสวน
อํานาจการสอบสวนของอัยการและของศาลสอบสวนเป็นหลัก การสอบสวนคดีอาญาในชั้นพนักงาน
สอบสวน พนักงานอัยการจะต้องเป็นไปด้วยความถูกต้อง และรอบครอบอย่างยิ่ ง เพ่ือแสวงหาความ
จริงและเป็นการยืนยันว่าผู้นั้นได้กระทําความผิดจริง ดังนั้น ในการทําตัวผู้ต้องหาไปทําแผนประกอบ
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คํารับสารภาพในประเทศเยอรมนีจึงไม่ปรากฏว่ามีวิธีปฏิบัติในลักษณะดังกล่าวแต่อย่างใด นอกจากนี้
ในการสอบคําให้การ ซึ่งถือว่าเป็นภารกิจอีกประการหนึ่งของเจ้าพนักงานตํารวจในชั้นสืบสวน
สอบสวน ซึ่งตามกฎหมายเยอรมัน นั้น การตัดสินใจและการกระทําตามเจตจํานงที่เป็นอิสระของผู้ถูก
กล่าวหาไม่อาจที่จะถูกทําให้เสียไปด้วยวิธีการกระทําโดยมิชอบต่อกายและจิตใจ การทําให้เหนื่อย
อ่อนการทําร้ายร่างกาย การจ่ายยา การทรมาน การหลอกลวง หรือการสะกดจิต มาตรการบังคับจะ
ถูกนํามาใช้ได้เท่าที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอนุญาตให้ทําได้ การข่มขู่ว่าจะใช้มาตรการบังคับ
ใดๆ ที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้อนุญาตให้ทําได้ และการให้คํามั่นสัญญาว่าจะให้
ประโยชน์ใดๆ ที่ ไม่ได้กําหนดไว้ในกฎหมายเป็นสิ่งที่ต้องห้ามซึ่งการกระทําอย่างใดๆ โดย                
ไม่คํานึงถึงความยินยอมของผู้ถูกกล่าวหา คําให้การใดๆ ที่เกิดขึ้นจากการละเมิดข้อห้ามดังกล่าว
ข้างต้นไม่อาจรับฟังได้ แม้ว่าผู้ถูกกล่าวหาจะให้ความยินยอมให้รับฟังได้ก็ตาม  

นอกจากนี้ในประเทศเยอรมนีได้มีการกล่าวถึงแนวทางปฏิบัติของสื่อมวลชนและ
เจ้าหน้าที่ของรัฐในการรายงานข่าวคดีอาญาที่มีความเกี่ยวโยงกับผู้ต้องหาว่า ไม่ควรมีการรายงานข่าว
อย่างมีอคติ การรายงานชื่อ รูปภาพ ทําได้แต่โดยเพ่ือประโยชน์สาธารณะ การรายงานข่าวเกี่ยวกับ
ขั้นตอนการสืบสวนสอบสวนของพนักงานสอบสวนและการไต่สวนในชั้นศาลควรมีความระมัดระวัง
เป็นอย่างมากในการเสนอข่าว เพราะผู้ต้องหาในมุมมองของกฎหมายถือเป็นผู้บริสุทธิ์อยู่จนกว่าจะมี
การพิสูจน์ข้อเท็จจริงให้ปรากฏในชั้นศาล ถึงแม้ผู้ต้องหาจะยอมรับผิดชอบก็ตาม ทั้งการรายงานข่าว
เกี่ยวกับผู้ต้องหาไม่ควรทําให้เกิดความเจ็บปวดในสังคม โดยเป็นการตัดสินว่าผู้ต้องหามีความผิดโดย
สื่อมวลชนเป็นผู้ประจานผู้ต้องหา สําหรับประเทศไทยในทางปฏิบัติเจ้าหน้าที่ผู้ใช้อํานาจของแต่ละ
องค์กรไม่ค่อยให้ความสําคัญในประเด็นการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของผู้ต้องหาในคดีอาญา
เท่าใดนักตามที่ผู้เขียนได้กล่าวไว้ในข้างต้น  

ในการนําผู้ต้องหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพและแถลงข่าวต่อสาธารณชนใน
ลักษณะที่ให้ผู้ต้องหาแสดงท่าทางการกระทําความผิดตามที่สาธารณโดยเปิดเผยจนดูราวกับเป็นการ
ประจานผู้ต้องหาในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศเยอรมัน ไม่ปรากฏว่าวิธีปฏิบัติในลักษณะ
ดังกล่าวแต่อย่างใด จะมีก็แต่เรื่องการรายงานข่าวคดีอาญาที่มีผู้ต้องหาเป็นจุดร่วมด้วยในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ถือเป็นข้อยกเว้นที่ไม่ต้องมีการเปิดเผยข้อมูลในขั้นตอนการสอบสวนเพราะเป็นการ
สอดแทรก ต่อกระบวนการบังคับใช้กฎหมาย เป็นการกีดกันบุคคลจากสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดี
ด้วย ความเป็นธรรม หรือปราศจากอคติและความลําเอียง เป็นการรุกรานต่อความเป็นส่วนตัวของ
บุคคล เป็นการเปิดเผยเกี่ยวกับการสืบสวนและวิธีการดําเนินการ สําหรับประเทศเยรมนีก็มีแนว
ปฏิบัติเกี่ยวกับการรายงานข่าวคดีอาญาที่มีผู้ต้องหารวมอยู่ด้วยในขั้นตอนการสอบสวน โดย
สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญที่ต้องคํานึงถึงเกียรติยศของความเป็นมนุษย์ และสิทธิมนุษชนของผู้ต้องหา
เป็นสําคัญ โดยเมื่อไรก็ตามที่มีการรายงานข่าวคดีอาชญากรรมซึ่งมีความเกี่ยวโยงกับผู้ต้องหาไม่ควร
รายงานข่าวอย่างมีอคติ การรายงานชื่อ รูปภาพ ทําได้แต่โดยเพ่ือประโยชน์ในการติดตามจับกุม 
โดยเฉพาะการรายงานข่าวเกี่ยวกับข้ันตอนการสืบสวนสอบสวนของพนักงานสอบสวนและการไต่สวน
ใน ชั้นศาล ควรมีความระมัดระวังในการเสนอข่าวเพราะผู้ต้องสงสัยควรจะได้รับการสันนิษฐานว่า   
เป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะมีการพิสูจน์ความจริงให้ปรากฏโดยศาล 
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อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่าในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศเยอรมนีให้ความสําคัญต่อ
การสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ของผู้ต้องหาในขั้นตอนการสอบสวนเป็นอย่างมาก โดยถือว่า  การ
กระทําใดก็แล้วแต่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐและสื่อมวลชนควรตั้งอยู่บนพ้ืนฐานศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็น
สําคัญ 

สําหรับสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์นั้นปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน ข้อ 11 (1) ซึ่งบัญญัติว่า บุคคลซึ่งถูกกล่าวหาด้วยความผิดทางอาญา มีสิทธิที่จะได้รับการ
สันนิฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์  จนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่ามีความผิดตามกฎหมาย ในการพิจารณา              
โดยเปิดเผย ณ ที่ซึ่งตน ได้รับหลักประกันทั้งหมด ที่จําเป็นในการต่อสู้คดี แต่ในทางปฏิบัติยังคงมีการ
ละเมิดสิทธิของผู้ต้องหาในข้อนี้เสมอ โดยเฉพาะในขั้นตอนการสอบสวนคดีอาญาของพนักงาน
สอบสวน ที่มิได้คํานึงถึงสิทธิข้อนี้ของผู้ต้องหาเท่าที่ควร ทั้งนี้ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 227 บัญญัติว่าให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวงอย่าพิพากษา
ลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระทําผิดจริง และจําเลยเป็นผู้กระทําความผิดนั้น เมื่อมีความสงสัย
ตามสมควรว่าจําเลยได้กระทําผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จําเลย ซึ่งการพิสูจน์จนสิ้น
สงสัย คือการแสดงให้ศาลเห็นด้วยพยานหลักฐานถึงการมีอยู่ของข้อเท็จจริงโดยปราศจากความสงสัย 
เป็นหลักการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา เมื่อมีความสงสัยต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัย
ให้จําเลย88 ซึ่งเป็นไปตามหลักนิติรัฐในกระบวนยุติธรรมทางอาญาที่ว่า ในคดีอาญา ผู้กระทําความผิด
อย่างแท้จริง เท่านั้นจึงจะมีความผิดและถูกลงโทษ และหากมีข้อสงสัยว่าจะกระทําความผิดจริง
หรือไม่ต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้แก่จําเลย  อาจกล่าวได้ว่าได้ว่าสิทธิที่จะได้รับการ
สันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ของผู้ต้องหาได้รับผลกระทบอย่างมากจากวิธีปฏิบัติในการนําผู้ต้องหาชี้ที่
เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพในลักษณะที่เป็นการแสดงการกระทําความผิดต่อสาธารณชน โดยมี
สื่อมวลชนเป็นผู้เสนอข่าวให้เกิดการพิจารณาโดยมติมหาชนว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระทําความผิดทั้งที่ยัง
ไม่มีคําพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระทําความผิด มีผู้กล่าวว่าเป็นสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาที่ได้รับการ
มองข้ามหรือหลงลืมหรือให้ความหมาย ความสําคัญต่อหลักการนี้น้อยมาก89 การนําผู้ต้องหาไปทํา
แผนประกอบคํารับสารภาพในลักษณะที่เป็นการแสดงท่าทางการกระทําความผิดตามที่สาธารณะโดย
มีสื่อมวลชนเป็นผู้เสนอข่าวเป็นวิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวนที่กระทําไปเพื่อเพ่ิมน้ําหนักให้กับคํารับ
สารภาพของผู้ต้องหาโดยเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับตัวผู้ต้องหาและการกระทําของผู้ต้องหาในลักษณะที่
ทําให้เห็นว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระทําความผิด วิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวนดังกล่าวได้รับการตอบรับ
จากสื่อมวลชนผู้มีอิสระและมีบทบาทสําคัญในการเผยแพร่ข่าวสารที่ ก่อให้เกิดมติมหาชน และ
ผลกระทบต่อสิทธิของผู้ต้องหาในกรณีได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ เพราะสื่อมวลชนถือเป็น
ตัวกลางและมีอิสระในการเสนอข่าวการนําผู้ต้องหาชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ โดยการที่
พนักงานสอบสวนจัดให้มีการทําแผนประกอบคํารับสารภาพต่อสาธารณชน ทําให้เกิดความคิดหรือมติ
มหาชนว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระทําความผิดจริง แม้ประเทศไทยจะมิได้มีการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุน  
แต่การเสนอข่าวเช่นนี้ส่งผลหลักการตามรัฐธรรมนูญที่ให้หลักประกันสิทธิแก่ผู้ต้องหาในกรณีได้รับ
การสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ได้ ซึ่งรวมไปถึงการกลับคืนสู่สังคมของบุคคลผู้ตกเป็นผู้ต้องหาเช่นกัน 
                                                 

88 คณิต  ณ นคร .เล่มเดิม.  หน้า 149. 
89 อักขราทร  จุฬารัตน.เล่มเดิม.  หน้า 87. 
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เช่น กรณีของหม่อมลูกปลาที่มีการเสนอข่าวของสื่อมวลชนคลึกโครมว่าเป็นผู้วางยาฆ่าท่านชายกบ 
ถูกตราหน้าว่าเป็นฆาตกร มีการนําผู้ต้องหาไปชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพในขั้นตอนต่างๆ          
ที่ เป็นการกระทําความผิด โดยมีสื่อมวลชนและพนักงานสอบสวนให้ข่าวและรายงานข่าว                       
ในลักษณะที่ยืนยันว่าผู้ต้องหาคือผู้กระทําความผิดในขั้นตอนการสอบสวน แต่ต่อมาศาลอุทธรณ์  ยก
ฟ้องโดยระบุว่า ไม่มีประจักษ์พยานยืนยันว่าจําเลยกระทําความผิด อีกทั้งการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบ
คํารับสารภาพจําเลยกระทําตามที่พนักงานสอบสวนให้ทําทุกขั้นตอน  

จากการหลักการของต่างประเทศดังกล่าวเมื่อเปรียบเทียบกับหลักการในการนําตัว
ผู้ต้องหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพในประเทศไทยพบว่า วิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวนกรณี
การนําผู้ต้องหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพ เป็นการละเมิดสิทธิของผู้ต้องหาที่มีการรับรองและ
คุ้มครองไว้ตามมาตรฐานสากลระหว่างประเทศและกฎหมายของประเทศไทยดังที่เคยปรากฏใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 อีกทั้งเมื่อตรวจสอบการใช้อํานาจของพนักงาน
สอบสวนก็มิได้เป็นไปตามหลักความสมควรแก่เหตุแต่อย่างใด ในข้อเท็จจริงการสอบสวนเป็นการ
ค้นหาความจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือนํามาใช้ยืนยันการเป็นผู้กระทําความผิดของผู้ต้องหา 
ทําให้เกิดวิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวนในลักษณะที่เกินกรอบอํานาจของกฎหมายและส่งผลกระทบ
ต่อสิทธิของผู้ต้องหาเสมอ ซึ่งการกระทําทุกวิถีทางเพ่ือให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานโดยไม่คํานึงถือเกียรติ
และศักดิ์ศรีของผู้ที่ตกเป็นผู้ต้องหาย่อมไม่ถูกต้อง ฉะนั้นการจํากัดอํานาจพนักงานสอบสวนโดยให้
หลักประกันสิทธิแก่ผู้ต้องหาในขั้นตอนการสอบสวนที่จะไม่ถูกกระทําในลักษณะประจาน              
น่าจะเป็นแนวทางท่ีดีที่สุดเพื่อป้องกันการใช้อํานาจตามอําเภอใจของเจ้าหน้าที่รัฐ ในการปฏิบัติหน้าที่
ของพนักงานสอบสวนส่วนใหญ่จะมุ่งแสวงหาพยานหลักฐานจากตัวผู้ต้องหาโดยกระทําทุกอย่างให้
ผู้ต้องหารับสารภาพว่ากระทําความผิดจริง เพื่อให้พาไปนําชี้ที่เกิดเหตุเพ่ือยืนยันคํารับสารภาพที่ได้มา
จากผู้ต้องหา โดยไม่ได้มุ่งเน้นการแสวงหาหรือรวบรวมพยานหลักฐานโดยใช้วิทยาการในการสืบสวน
สอบสวนสมัยใหม่มาใช้ในการพิสูจน์พยานหลักฐานต่างๆ เพ่ือนํามาพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์
ของผู้ต้องหาเลย โดยคิดว่าตนมีอํานาจในการที่จะปฏิบัติเช่นนี้ต่อผู้ต้องหาได้ ซึ่งขัดกับหลักการสําคัญ
ของรัฐธรรมนูญที่ให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาในการได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ 
จนกว่าจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระทําความผิด  แต่ทางปฏิบัติของพนักงานสอบสวนไม่ค่อย
คํานึงถึงสิทธิของผู้ต้องหาในข้อนี้เท่าที่ควร โดยมักจะเชื่อว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระทําความผิดจริงแต่เพียง
อย่างเดียว เพราะตนเป็นผู้จับและดําเนินการสอบสวนเอง อีกทั้งต้องการให้สังคมเห็นว่า ตนเป็น
ผู้ดําเนินการดังกล่าวโดยใช้เสรีภาพในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของสื่อมวลชนเป็นตัวกลางในการ
เผยแพร่ผลงานของตนต่อสาธารณะ ดังนั้นการจํากัดอํานาจพนักงานสอบสวนเห็นว่าควรมีการยกเลิก
วิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวนในการนําผู้ต้องหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพ น่าจะเป็นวิธีที่
เป็นแนวทางในการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาได้ เพราะวิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวนต่อผู้ต้องหาใน
ลักษณะดังกล่าวมิได้เป็นเครื่องชี้วัดข้อเท็จจริงในชั้นพิจารณาคดีโดยเด็ดขาดแต่อย่างใด ดังนั้น เพ่ือ
เป็นการป้องกันและระมัดระวังมิให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิของผู้ต้องหาในการที่จะไม่ถูกปฏิบัติเสมือน
ผู้กระทําความผิดและถูกลงโทษโดยการประจานอีกต่อไป การยกเลิกวิธีปฏิบัติในลักษณะดังกล่าว
น่าจะเป็นทางออกในการแก้ไขปัญหาระหว่างการใช้อํานาจรัฐที่เกินกรอบกอํานาจกับสิทธิ ของ
ผู้ต้องหาดังกล่าวได้ 
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ดังนั้น หากพิจารณาแนวทางของต่างประเทศและหลักการในรัฐธรรมนูญจึงควรให้            
มีการยกเลิกการนําผู้ต้องหาชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ เพราะเมื่อพิจารณาในแง่สิทธิของ
ผู้ต้องหาที่เป็นมาตรฐานระหว่างประเทศเกี่ยวกับเรื่องสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่
เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องคํานึงถึงเป็นสําคัญในการปฏิบัติหน้าที่แล้ว เห็นว่าวิธีปฏิบัติหน้าที่ของพนักงาน
สอบสวนเช่นนี้เป็นการแทรกแซงสิทธิของผู้ต้องหาจากการใช้อํานาจรัฐที่เกินขอบเขตแม้จะมิได้เป็น
การทรมานทางกายให้ได้รับความเจ็บปวดโดยตรง แต่ก็เหมือนเป็นการลงโทษที่ไร้มนุษยธรรมที่ส่งผล
กระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เช่นกัน จากการพิจารณาวิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวนกรณีการ
นําผู้ต้องหาชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพในปัจจุบันพบว่าเมื่อตํารวจจับกุมได้และมอบตัวให้กับ
พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพื่อให้ได้มาซึ่งคํารับสารภาพแล้ว พนักงานสอบสวนจะมุ่งเน้นแต่วิธี
ปฏิบัติในการนําผู้ต้องหาชี้ที่ เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพในลักษณะที่เป็นผู้ต้องหาแสดง
รายละเอียดการกระทําความผิดในทุกข้ันตอน อีกทั้งต้องมีประชาชนมามุงดูเพ่ือเป็นหลักประกันให้กับ
พนักงานสอบสวนว่ามิได้ทําการบังคับผู้ต้องหาแต่อย่างใด แต่ลักษณะท่าทางการกระทําความผิดของ
ผู้ต้องหาก็เหมือนกับการจัดฉากละครและนําออกถ่ายทอดเข้าสู่การรับรู้ของสาธารณชน ซึ่งภาพที่เห็น
ทางหนังสือพิมพ์หรือโทรทัศน์ ในสายตาของผู้พบเห็นต้องลงความเห็นว่าผู้ต้องหาคือผู้กระทําความผิด
จริงอย่างแน่นอน เท่ากับเป็นการตัดสินการเป็นผู้กระทําความผิดโดยอาศัยสื่อมวลชนเป็นเครื่องมือ มี
ลักษณะเป็น Show business  หรือมหกรรมการจัดฉากละครชีวิตฉากหนึ่งที่ประจานผู้ต้องหาเพ่ือ
ความสะใจของสาธารณชน90 อีกทั้งวิธีปฏิบัติดังกล่าวมิได้กระทําเพ่ือประโยชน์สาธารณะอย่างแท้จริง 
เมื่อพิจารณาถึงเรื่องการรับฟังพยานหลักฐานของศาลเกี่ยวกับเรื่องการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับ
สารภาพแทบจะไม่มีน้ําหนักในการรับฟังพยานหลักฐานเลยหากผลสุดท้ายในชั้นพิจารณาคดีจําเลยให้
การปฏิเสธ เพราะลําพังแต่การนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพเป็นพยานหลักฐานที่มีน้ําหนัก
น้อยต้องมีพยานหลักฐานอ่ืนประกอบ ซึ่งหากพนักงานสอบสวนอ้างว่าวิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวน
ในการนําผู้ต้องหาชี้ที่ เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ พนักงานสอบสวนมีอํานาจกระทําได้                     
ตามประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดีและไม่มีกฎหมายห้ามมิให้กระทํา โดยถือว่าวิธีปฏิบัติของ
พนักงานสอบสวนในลักษณะดังกล่าวเป็นพยานหลักฐานที่จะช่วยให้ศาลพิจารณาถึงพฤติการณ์ต่างๆ 
ในการกระทําความผิดได้ตามความเป็นจริง และยืนยันให้เห็นได้ว่า คํารับสารภาพของผู้ต้องหาในชั้น
สอบสวนเกิดจากความสมัครใจของผู้ต้องหาอย่างแท้จริง มิได้เกิดจากการถูกบังคับ ล่อลวง ขู่เข็ญ หรือ
กระทําการโดยมิชอบประการอ่ืน และผลของการนําผู้ต้องหาชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพใน
ลักษณะดังกล่าวจะเป็นเครื่องยืนยันข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสถานที่เกิดเหตุ วัตถุ ตลอดจนบุคคลที่
เกี่ยวข้องได้เป็นอย่างดี อีกท้ังยังเป็นแนวทางในการปราบปรามผู้กระทําความผิดคนอ่ืนที่คิดจะกระทํา
ความผิด และเป็นข้อมูลทางสถิติที่ทําให้ทราบแบบแผนการกระทําความผิด รวมไปถึงเมื่อผู้ต้องหาไป
นําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพเช่นนี้ย่อมเป็นการกระทบต่อสิทธิของผู้ต้องหาในเรื่องการ
สันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์และกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาตามที่รัฐธรรมนูญได้ให้การ
รับรองไว้ซึ่งกฎหมายใดขัดต่อรัฐธรรมนูญย่อมนํามาบังคับใช้ไม่ได้ ดังนั้น เมื่อวิธีปฏิบัติของพนักงาน
สอบสวนในการนําผู้ต้องหาชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพเป็นการละเมิดสิทธิของผู้ต้องหาที่มีการ
                                                 

90 สถาบันกฎหมายอาญา.   (2539).  “การดําเนินบทบาทของกระบวนการยุติธรรมกับผลกระทบต่อ สิทธิ
เสรีภาพของประชาชน.” บทบัณฑิตย,์  52,  4. หน้า 239. 
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รับรองและคุ้มครองไว้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร พ.ศ. 2550 และมาตรฐานสากลระหว่าง
ประเทศที่ส่งผลกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และการได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ของ
ผู้ต้องหาเป็นอย่างมากจึงควรมีการยกเลิกการทําแผนประกอบคํารับสารภาพเพ่ือให้สอดคล้องกับ
รัฐธรรมนูญและแนวทางของต่างประเทศ 
 
4.2 ปัญหาทางกฎหมายและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาในการท าแผนประกอบค ารับ
สารภาพและแถลงข่าวต่อสาธารณชนตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

จากหลักประกันในกฎหมายอาญาที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 ว่า 
บุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญาต่อเมื่อได้กระทําการอันกฎหมายที่ใช้ ในขณะกระทํานั้นบัญญัติเป็น
ความผิดและกําหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแต่ผู้กระทําความผิดนั้น ต้องเป็นโทษที่บัญญัติไว้ใน
กฎหมายหลักการนี้ในทางวิชาการเรียกว่า หลักไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย (Nullum 
crimen, nulla poena sine lege) กล่าวคือ ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ หากไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ ซึ่งเป็น
หลักการสําคัญของกฎหมายอาญา นอกจากนี้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 39 ยัง
รับรองหลักกฎหมาย “ไม่มีโทษถ้าไม่มีกฎหมายกําหนด” และ “ไม่มีความผิดถ้าไม่มีกฎหมายกําหนด” 
ซึ่งมีสาระคือ บุคคลจะต้องรับโทษทางอาญาก็ต่อเมื่อกระทําการอันกฎหมายในขณะนั้นบัญญัติเป็น
ความผิด และกําหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงนั้นจะหนักไปกว่าโทษที่กฎหมายในขณะกระทําความผิด
กําหนดไว้ไม่ได้ สําหรับหลักไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมายนี้เป็นหลักประกันในกฎหมาย
อาญาที่มีเนื้อหาแสดงให้เห็นถึงขอบเขตของอํานาจรัฐที่มีต่อประชาชนในรัฐ นอกจากนี้ยังอาจกล่าวได้
ว่าหลักการดังกล่าวเป็นหลักการประกันสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหา ในขั้นตอนการสอบสวนของตํารวจ 
กล่าวคือ ในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยการกระทําใดๆ ที่เป็นการกระทบ
ต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล เช่น การค้นและการจับกุมผู้กระทําผิด จะกระทําได้ก็ต่อเมื่อมีหมาย
ของศาล หรือมีเหตุอันสมควร เช่น มีความจําเป็นเร่งด่วนจะต้องรีบค้นหรือจับกุม ไม่อาจจะรอหมาย
จากศาลได้ เพราะผู้กระทําผิดจะหลบหนี หรือเป็นการกระทําผิดซึ่งหน้า หรือพยานหลักฐานจะถูก
ทําลายเสียก่อน เมื่อมีการจับกุมผู้กระทําผิดแล้ว จะต้องมีการนําตัวผู้กระทําผิดไปยังศาล เพ่ือ
ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายในการจับกุมตัวโดยเจ้าหน้าที่ตํารวจจะมีระยะเวลาควบคุมตัวได้
เพียงระยะเวลาจํากัดเท่านั้น ซึ่งโดยปกติ จะไม่เกิน 48 ชั่วโมง นอกจากนี้ ในระหว่างการควบคุมหรือ
ขัง ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหา มีสิทธิต่างๆ เช่น สิทธิที่จะได้รับการพบและปรึกษาทนายสองต่อสอง สิทธิที่
จะได้รับแจ้งว่า เขามีสิทธิจะให้การหรือไม่ให้การก็ได้ สิทธิที่จะได้รับแจ้งว่า ถ้อยคําที่เขาจะให้การนั้น
สามารถใช้เป็นพยานหลักฐานยันตัวเขาได้ หากไม่มีการแจ้งสิทธิดังกล่าว ถ้อยคําที่เขาให้การย่อมไม่
อาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ เพราะได้มาโดยฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมาย ผู้ถูกจับยังมีสิทธิที่จะ
ได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว  หากไม่ปรากฏว่าเขาจะหลบหนีหรือทําลายพยานหลักฐาน นอกจากนี้ 
หากเป็นกรณีที่ผู้ต้องหาต้องการความช่วยเหลือทางกฎหมาย ยังอาจจะรอขอให้รัฐจัดหาทนายความ
ให้ตนได้อีกด้วยเช่นนี้เห็นได้ว่าจะต้องมีกฎหมายให้อํานาจซึ่งกฎหมายที่ให้อํานาจในการกระทํา
ดังกล่าวข้างต้น คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งในการนําตัวบุคคลไปทําแผนประกอบคํา
รับสารภาพนั้น ไม่ปรากฏบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้อํานาจไว้ซึ่ง
พนักงานสอบสวนจะอ้างว่ามีประมวลการตํารวจเกี่ยวกับคดีก็ไม่อาจรับฟังได้เพราะประมวลกฎหมาย

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%93%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
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วิธีพิจารณาความอาญามีศักดิ์ในทางกฎหมายที่สูงกว่า นอกจากนี้ในกระบวนการยุติธรรมไทยในชั้น
ตํารวจนั้นเชื่อว่า รัฐ หรือตํารวจ มีหน้าทีจ่ะต้องแสวงหาพยานหลักฐานด้วยตนเอง ไม่ใช่บังคับเอาจาก
ตัวผู้กระทําผิด หรือบังคับให้ผู้ต้องหาให้ความร่วมมือในการค้นหาพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความผิด
ของเขาดังเช่นการนําตัวผู้ต้องหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพ เพราะเขามีเอกสิทธิที่จะไม่ให้
ถ้อยคําใดๆ อันเป็นปรปักษ์ต่อตนเองได้ รัฐเท่านั้น ที่มีหน้าที่พิสูจน์ความผิดของเขาจนปราศจากเหตุ
อันควรสงสัยตามสมควร (Proof beyond reasonable doubt) เป็นต้น 

ในการสอบสวนปากคําพยาน หรือผู้ต้องหานั้น กฎหมายได้กําหนดหน้าที่ของพนักงาน
สอบสวนไว้ โดยเฉพาะหน้าที่ต่อผู้ต้องหานั้น พนักงานสอบสวนจะต้องปฏิบัติอย่างเคร่งครัด ได้แก่ 
การแจ้งข้อหาและรายละเอียดแห่งการกระทําผิด การแจ้งเตือนถึงสิทธิตามกฎหมายที่ผู้ต้องหาได้รับ
การประกัน เช่น สิทธิที่จะไม่ให้การใดๆ สิทธิที่จะได้รับแจ้งเตือนว่า ถ้อยคําของเขาที่ให้การต่อ
พนักงานสอบสวนนั้นสามารถใช้ยันเขาได้ในชั้นพิจารณาของศาล สิทธิที่จะมีทนายความและได้รับ
ความช่วยเหลือในการจัดหาทนายความให้ สิทธิที่ปรึกษากับทนายความและสิทธิที่จะให้ทนายความ
หรือผู้ที่ผู้ต้องหาไว้วางใจร่วมเข้าฟังการสอบสวนได้ ซึ่งได้กําหนดไว้ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 134 ถึง มาตรา 134/4 โดยเมื่อมีการแจ้งเตือนถึงหลักประกันตามกฎหมาย
ดังกล่าวแล้ว การสอบสวนปากคําได้ถูกกําหนดข้อจํากัดหรือข้อห้ามไว้ เช่น ห้ามมิให้พนักงาน
สอบสวนกระทําการทรมาน หรือชักจูงใจ หรือพูดให้ท้อ หรือทําให้สิ้นหวัง ฯลฯ ซึ่งถือ เป็นการ
สอบสวนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะเป็นการทําให้ผู้ต้องหาต้องยอมให้การโดยไม่สมัครใจ และบังคับ
ให้เขาให้ถ้อยคําที่เป็นปรปักษ์ต่อตนเอง อันมีผลทําให้ถ้อยคําดังกล่าวไม่อาจจะใช้เป็นพยาน
พยานหลักฐานได้เลย นอกจากนี้การกระทําที่พนักงานสอบสวนนําผู้ต้องหาไปทําแผนประกอบคํารับ
สารภาพยังเป็นการกระทําท่ีไม่มีบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญารองรับซึ่งหาก
พนักงานสอบสวนไปดําเนินการย่อมถือได้ว่าเป็นการกระทําที่ไม่มีอํานาจทําให้การสอบสวนไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายและยังเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาซึ่งได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้
บริสุทธิ์อันเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนญแห่งราชอาณาจักรไทยอีกด้วย 

นอกจากนี้ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยเฉพาะในกฎหมายวิธีพิจารณา            
ความอาญาย่อมอาศัยหลักนิติรัฐ กล่าวคือ การปกครองโดยกฎหมายซึ่งกฎหมายนั้นจะต้องมาจาก
ประชาชนตามแนวทางระบบรัฐสภา มิใช่มาจากบุคคลใดบุคคลหนึ่ง หรือคณะบุคคล หลักนิติรัฐที่ใช้
ในการปกครองประเทศตามระบอบประชาธิปไตยเป็นหลักการปกครองที่ถือว่า คนทุกคนมี  ความ
เสมอภาคกันอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายเดียวกัน รัฐและประชาชนต้องมีความสมดุลแห่งการใช้
อํานาจ กล่าวคือรัฐเป็นผู้ใช้อํานาจตามกฎหมายในขณะเดียวกันประชาชนก็มีสิทธิที่จะตรวจสอบการ
ใช้อํานาจของรัฐได้ (Check and Balance) ดังนั้น การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่จะต้องปฏิบัติตาม
กฎหมายอย่างเคร่งครัด เพื่อเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนซึ่งมีหลักการ ดังนี้ คือ91 

1) หลักกฎหมายไม่มีผลย้อนหลัง  
2) หลักการห้ามลงโทษซ้ํา  
3) หลักข้อสันนิฐานเกี่ยวกับความเป็นผู้บริสุทธิ์  

                                                 
91 โปรดดูเนื้อหาในบทที่ 2. 
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4) หลักการห้ามการบังคับให้กล่าวร้ายตนเอง  
5) หลักการยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จําเลย  
6) หลักความม่ันคงของกฎหมาย       
ดังนั้น กระบวนการยุติธรรมทางอาญา จึงถือได้ว่าเป็นภารกิจของรัฐที่ต้องอํานวยความ

ยุติธรรมให้กับสังคม เพ่ือให้การดําเนินกระบวนการยุติธรรมเป็นไปอย่างสมบูรณ์  เนื่องจากรัฐ           
เป็นผู้รับผิดชอบในการแสวงหาข้อเท็จจริงและหาพยานหลักฐานเพ่ือตรวจสอบความจริงในเรื่องที่
กล่าวหา ฉะนั้นการดําเนินคดีอาญาจะถือได้ว่า ผู้ถูกกล่าวหาเป็นประธานแห่งคดี ซึ่งผู้ถูกกล่าวใน
ที่นี้หมายถึง ผู้ต้องหา หรือจําเลย ที่ถูกผู้เสียหายฟ้องก่อนที่ศาลจะประทับฟ้อง เพ่ือเป็นการคุ้มครอง
สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาให้มีการนําเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีอย่างถูกต้องและเป็นธรรม  และ
ในกรณีที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์ฟ้องคดี จะต้องมีการไต่สวนมูลฟ้องเสมอเพ่ือตรวจสอบว่าการฟ้องของ
ผู้เสียหายมีมูลและปฏิบัติตามขั้นตอนของกฎหมายครบถ้วนและในระหว่างที่ศาลยังไม่ประทับรับฟ้องมิให้
ถือว่าบุคคลผู้นั้นอยู่ในฐานะจําเลย ด้วยเหตุนี้ พนักงานสอบสวน อัยการ และศาล จะปฏิบัติต่อบุคคล
ดังกล่าวเยี่ยงจําเลยในคดีไม่ได้ และจะใช้มาตรการควบคุมตัว หรือการใช้มาตรการอ่ืนๆ ในฐานะที่
เป็นจําเลยในคดีไม่ได้เช่นกัน หลักนี้เป็นหลักประกันมิให้ผู้ถูกกล่าวหาในคดีต้องเป็นวัตถุแห่งการ
ซักฟอกท้ังที่ยังไม่เป็นจําเลยในคดี ซึ่งทําให้ผู้ถูกกล่าวหานั้นกลายเป็น กรรมในคดี ไม่ใช่ประธานในคดี 
เพราะหากผู้ถูกกล่าวเป็นประธานในคดี ก็จะต้องได้รับความคุ้มครองเรื่องความรวดเร็วและเป็นธรรม
ในการดําเนินคดีอาญา เนื่องจากตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีมีความสําคัญยิ่ง  เพราะถ้าไม่มีตัว
ผู้ต้องหาหรือจําเลยในกระบวนการดังกล่าวนั้น กระบวนการดําเนินคดีอาญาก็ไม่สามารถดําเนินได้โดย
ชอบ ด้วยเหตุนี้ เจ้าพนักงานของรัฐอาจใช้มาตรการบางประการเท่าที่จําเป็นเพ่ือเอาตัวบุคคลที่เป็น
ผู้ต้องหาหรือจําเลยไว้ในอํานาจรัฐ  เพื่อสะดวกต่อการปฏิบัติหน้าที่ ดังนั้น กฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาจึงถือเป็นกฎหมายที่มีความสําคัญยิ่ง นอกจากนี้ยังเป็นแนวทางในการปฏิบัติของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐต่อบุคคลเหล่านี้ อันเป็นการกระทําที่อาจส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ  
ตลอดจนการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้ต้องหาได้ 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย ในส่วนของมาตรการทางกฎหมาย                     
ที่เกี่ยวกับผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลก็ได้มีการแก้ไขมาแล้วหลายครั้ง แต่ยังไม่สามารถที่
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่เป็นผู้ต้องหาหรือจําเลยได้อย่างสมบูรณ์ เพราะเนื่องจากปัจจัย
หลายประการ ไม่ว่าจะเป็นการใช้อํานาจของเจ้าหน้าที่โดยมิชอบ มีการใช้ดุลยพินิจในการปฏิบัติ 
อย่างกว้างขวางหรือยึดถือแนวทางที่เคยปฏิบัติกันมาช้านาน ซึ่งวิธีปฏิบัติดังกล่าวกลายเป็นบรรทัด
ฐานของสังคมไปแล้ว โดยเฉพาะในส่วนของพนักงานสอบสวน ที่มีการกระทําอันเป็นการฝ่าฝืน
กฎหมาย เช่นการบังคับ ข่มขู่ให้ผู้ต้องหาให้การ หรือรับสารภาพ หรือมีการกระทําที่เป็นการทารุณ
กรรมต่อผู้ต้องหา เป็นต้น ซึ่งกรณีดังกล่าวอาจก่อให้เกิดการลิดรอนสิทธิเสรีภาพ ศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์และความเสมอภาคของผู้ต้องหาได้ ซึ่งกรณีดังกล่าวเป็นผลเนื่องมาจากปัญหาข้อกฎหมายของ
ไทยในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่เปิดช่องให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถใช้ดุลพินิจใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้อย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา นั้นเจตนารมณ์ของผู้ร่างมีความประสงค์ที่จะคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือ
จําเลย โดยเปิดช่องว่างให้ศาลสามารถออกคําสั่งให้ขังบุคคลเหล่านั้นไว้ในสถานที่อื่นตามที่บุคคล
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ดังกล่าวร้องขอตามประมวลกฎหมายวิธ ีพิจารณาความอาญา  มาตรา 89/1แต่หากพิจารณา
ไตร่ตรองให้ดีแล้ว บทบัญญัติมาตราดังกล่าวนี้ ไม่ได้มีผลต่อการคุ้มครองสิทธิของประชาชนหรือ
ผู้ต้องหาแต่อย่างใด เนื่องจากเป็นบทบัญญัติที่อาจก่อให้เกิดการตีความ หรือ เป็นการให้อํานาจของ
ฝ่ายปกครองสามารถใช้ดุลยพินิจได้ ดังจะเห็นได้จาก กรณีที่มีเหตุจําเป็นระหว่างสอบสวนหรือ
พิจารณา ซึ่งถามว่าเหตุจําเป็นดังกล่าวมีเหตุใดบ้างที่จะสามารถร้องขอให้ศาลออกคําสั่งให้ขังได้  หรือ
กรณีสถานคุมขังที่อ่ืนนอกเหนือจากเรือนจํา หมายถึงสถานที่ใด ซึ่งไม่สามารถระบุได้ชัดเจน เพราะ
หากให้เป็นไปตามคําร้องขอของเจ้าหน้าที่ที่มีอํานาจดังกล่าว อาจจะก่อให้เกิดปัญหาตามมาหลาย
ประการโดยประการที่สําคัญคือหากมีการนําผู้ต้องหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพโดยมิชอบแล้ว
ย่อมก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อตัวผู้ต้องหาได้  

ทั้งนี้ การนําผู้ต้องหาชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพในขั้นตอนการสอบสวน ในการ
สอบสวนนั้นพนักงานสอบสวนต้องรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเท่าที่สามารถจะกระทําได้          
เพ่ือประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา และเพ่ือจะ
รู้ตัวผู้กระทําผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา การนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบ
คํารับสารภาพหรือที่สื่อต่างๆ ใช้คําว่าการทําแผนประกอบคํารับสารภาพถือเป็นหลักปฏิบัติของ
พนักงานสอบสวนที่เชื่อว่ามีความสําคัญและมีส่วนช่วยในการค้นหาความจริง ในขั้นตอนการสอบสวน 
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือรวบรวมพยานหลักฐานเข้าสู่การพิจารณาของพนักงานอัยการและของศาลและ
จากหลักฐานที่ปรากฏจากระเบียบของกรมตํารวจและคําพิพากษาศาลฎีกา แสดงให้เห็นว่าวิธีการนํา
ชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพได้ถูกนํามาใช้ตั้งแต่ก่อนปี พ.ศ. 2482 และเป็นวิธีการที่พนักงาน
สอบสวนยึดถือปฏิบัติเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน ทั้งนี้จากการศึกษาค้นคว้าเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการ
สอบสวนพบว่าไม่มีการกล่าวถึงความหมายหรือคํานิยามเกี่ยวกับการนําชี้ที่เกิดเหตุไว้แต่อย่างใดคงมี
แต่ระเบียบปฏิบัติที่มีการกล่าวถึงการนําชี้ที่เกิดเหตุเอาไว้ โดยเริ่มปรากฏอยู่ในระเบียบกรมตํารวจใน
ปี พ.ศ. 2491 ได้แก่ระเบียบการตํารวจเกี่ยวแก่คดี ลักษณะที่ 10 เรื่องการสอบสวนผู้ต้องหา ข้อ 261 
ซึ่งกําหนดว่า “ในคดีอุกฉกรรจ์หรือคดีที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต่ 10 ปี ขึ้นไปหรือคดีที่มีหลักฐานอ่อน 
ต้องให้ผู้ต้องหานําชี้ที่เกิดเหตุ และทําแผนที่สังเขปให้ผู้ต้องหาลงชื่อรับรองไว้ด้วยเสมอ ถ้าสามารถ
ถ่ายรูปที่เกิดเหตุประกอบไว้ด้วยยิ่งดี” ซึ่งจากการตรวจสอบระเบียบดังกล่าวโดยละเอียดแล้วปรากฏ
ว่า ไม่มีส่วนที่กําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการปฏิบัติในการนําชี้ที่เกิดเหตุไว้ว่าพนักงานสอบสวน
จะต้องปฏิบัติอย่างไร ผู้ต้องหาจะต้องปฏิบัติอย่างไร ในปัจจุบันระเบียบการตํารวจเกี่ยวแก่คดีได้ถูก
ยกเลิกไปแล้ว โดยสํานักงานตํารวจแห่งชาติได้ใช้ประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดีเป็นหลัก
ปฏิบัติในการดําเนินคดีอาญา ซึ่งจากการศึกษาประมวลระเบียบการดังกล่าว ปรากฏว่ามีการกล่าวถึง
การนําชี้ที่เกิดเหตุไว้ในเรื่องหลักการถามปากคําผู้ต้องหา ข้อ 247 (4) ซึ่งกําหนดว่า “เมื่อผู้ต้องหารับ
สารภาพให้พนักงานสอบสวนนําผู้ต้องหาไปชี้ที่เกิดเหตุ และทําแผนที่สังเขปฐานที่เกิดเหตุ และบันทึก
การชี้ฐานที่เกิดเหตุของผู้ต้องหาไว้เป็นหลักฐาน ให้ผู้ต้องหาลงลายมือชื่อรับรองไว้ในแผนที่สังเขปและ
บันทึกนั้น และสืบสวนหาพยานหลักฐานประกอบคํารับของผู้ต้องหาด้วย” และในเรื่องการทําแผนที่ 
และถ่ายรูปสถานที่เกิดเหตุ ข้อ 226 ที่กําหนดว่า “การทําแผนที่ที่เกิดเหตุประกอบสํานวนการสอบสวน
นั้น พนักงานสอบสวนต้องขัดให้ผู้กล่าวหาผู้ต้องหา หรือพยานซึ่งเป็นผู้นําชี้สถานที่เกิดเหตุนั้น                
ลงลายมือชื่อรับรองไว้ในแผนที่เกิดเหตุนั้นด้วยทุกราย ทั้งนี้เพ่ือให้แผนที่เกิดเหตุนั้ นมีน้ําหนัก             
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ฟังเป็นพยานหลักฐานได้ม่ันคงยิ่งข้ึน และป้องกันมิให้บุคคลนําชี้สถานที่เกิดเหตุนั้นโต้แย้งคัดค้านแผน
ที่เกิดเหตุนั้นในชั้นศาลอันจะทําให้เสียหายแก่รูปคดีได้ด้วย” 

ดังที่ ได้กล่าวแล้วว่าการนําชี้ที่ เกิด เหตุประกอบคํารับสารภาพมีวัตถุประสงค์                     
เพ่ือรวบรวมพยานหลักฐานเข้าสู่การพิจารณาของพนักงานอัยการและของศาล แต่เมื่อพิจารณาจาก
ระเบียบปฏิบัติในเรื่องดังกล่าวจะเห็นได้ว่ายังไม่มีการกําหนดระเบียบวิธีการปฏิบัติไว้โดยชัดเจน 
ดังนั้นในทางปฏิบัติจึงปรากฏว่าการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพมักจะเกินขอบเขตของ
วัตถุประสงค์ในเรื่องดังกล่าวอยู่ เสมอ กล่าวคือมีการจัดให้ผู้ต้องหานําชี้ที่ เกิดเหตุประกอบ                   
คํารับสารภาพโดยเปิดเผยต่อสาธารณชนและให้สื่อมวลชนบันทึกภาพเพ่ือเผยแพร่ข่าวได้ ซึ่ง               
สิ่งเหล่านี้ย่อมส่งผลกระทบต่อเกียรติและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้ต้องหา และอาจส่งผลกระทบ
ต่อสิทธิที่จะได้รับความปลอดภัยในชีวิตของผู้ต้องหาด้วยเพราะหากการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับ
สารภาพในกรณีที่อยู่ในความสนใจของมหาชนอาจเกิดการประชาทัณฑ์ผู้ต้องหาได้และเมื่อวิเคราะห์
ถึงอํานาจของพนักงานสอบสวนในการนําผู้ต้องหาชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพตามหลักการ
แห่งกฎหมายแล้วเห็นว่า วิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวนดังกล่าวเป็นการกระทําที่เกินกรอบอํานาจไว้
อย่างชัดเจน มีเพียงประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดีเป็นคู่มือในการปฏิบัติ ถึงแม้ว่าหาก
พิจารณาในมุมมองของพนักงานสอบสวนเห็นเป็นเรื่องความจําเป็นในการนําผู้ต้องหาไปทําแผน
ประกอบคํารับสารภาพเพราะเป็นขั้นตอนการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือใช้เป็น
พยานหลักฐานประกอบการพิจารณาของศาล โดยชี้ให้ศาลเห็นถึงพฤติการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้นจากการ
กระทําความผิดและเป็นการแสดงให้เห็นว่าผู้ต้องหาได้ยอมรับข้อเท็จจริงในรายละเอียดตามที่ปรากฏ
ในคําให้การรับสารภาพ ทําให้เป็นพยานหลักฐานที่มีน้ําหนักมากยิ่งขึ้น ซึ่งวิธีปฏิบัติดังกล่าวแม้จะ
กระทบต่อสิทธิของผู้ต้องหาไปบ้าง แต่ก็เป็นการกระทําเพ่ือประโยชน์สาธารณะ ก็ตาม เพราะมีวิธีการ
อ่ืนๆ อีกหลายประการที่พนักงานสอบสวนสามารถที่จะนํามาใช้อ้งเป็นพยานหลักฐานต่อศาลได้ เช่น 
การนําวิธีการทางนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ เป็นต้นสําหรับวิธีการแก้ไข 

นอกจากนี้ในกรณีของประเทศฝรั่งเศส การคุ้มครองผู้ต้องหาในการนําไปทําแผนประกอบ
คํารับสารภาพปรากฏอยู่ในการสอบสวนเบื้องต้น ซึ่งตํารวจสอบสวนจะทําหน้าที่ รวบรวมข้อเท็จจริง
ต่างๆ เพ่ือให้ทราบว่า มีการกระทําความผิดเกิดขึ้นหรือไม่ ซึ่งในการสอบสวนหาข้อเท็จจริงของ
พนักงานตํารวจจะมีหลักที่สําคัญ คือ ต้องไม่เป็นลักษณะของการบังคับให้ผู้ต้องหาหรือผู้ถูกสอบสวน
ให้การ นอกจากนี้ในประเทศฝรั่งเศสมีกฎเกณฑ์แห่งกฎหมายที่ใช้คุ้มครอง สิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหา
ในคดีอาญา ดังปรากฎใน ปฏิญญาสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ลงวันที่ 26 สิงหาคม ค.ศ. 1789 แห่ง
สหพันธรัฐฝรั่งเศส โดยเฉพาะในข้อ9 ที่ได้วางหลักเกี่ยวกับการจับกุม หรือใช้กําลังควบคุมตัวบุคคล 
จะต้องได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์จนกว่าจะได้มีการประกาศความผิด และจะใช้กําลังจับกุม
หรือควบคุมตัวบุคคลนั้นโดยที่เขายังไม่มีความผิดไม่ได้ เพราะฉะนั้น เมื่อบุคคลหรือผู้ต้องหาดังกล่าว
ยังไม่ได้รับการแจ้งข้อหาหรือฐานความผิด เจ้าหน้าที่ของรัฐโดยหลักทั่วไปแล้วไม่สามารถจะ
ควบคุมตัวผู้ต้องหาได้ และต้องปล่อยตัวไป ดังนั้น ในประเทศฝรั่งเศสก็ไม่ปรากฏว่ามีการนําตัว
ผู้ต้องหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพ แต่อย่างใด นอกจากนี้ ในการสืบสวนสอบสวนในประเทศ
ฝรั่งเศสนั้น ตํารวจจะเริ่มการสืบสวนสอบสวนเพ่ือนําไปสู่การค้นพบพยานหลักฐานโดยตํารวจจะ
ค้นหาบรรดากระดาษ เอกสาร และวัตถุทั้งหลายที่เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดและนํามาซึ่งการ



80 

ค้นพบข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับพฤติการณ์แห่งการกระทําความผิดซึ่งไม่มีกรณีใดในกฎหมายของ
ฝรั่งเศสที่กฎหมายบัญญัติให้มีการนําตัวผู้ต้องหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพ ที่สําคัญใน
ประเทศฝรั่งเศสยังมีมาตรการที่เกี่ยวข้องกับเสรีภาพของบุคคล กล่าวคือ ในระหว่างการสอบสวน
ความผิดซึ่งหน้า ตํารวจมีอํานาจตามกฎหมายที่จะใช้มาตรการบังคับที่กระทบต่อเสรีภาพของบุคคลได้
เพียงสองประการ คือ การควบคุมตัวซึ่งจะกระทําได้กับบุคคลที่มีพยานหลักฐานแสดงว่าบุคคลนั้นเข้า
ร่วมในการกระทําความผิด ส่วนบุคคลที่ไม่ปรากฏพยานหลักฐานบ่งชี้ว่ากระทําความผิดหรือพยายาม
กระทําความผิดจะถูกรั้งเอาตัวไว้ได้เท่าที่ระยะที่จําเป็นในการสอบปากคําให้การเท่านั้น และการ
จับกุมซึ่งเป็นกรณีในการกระทําความผิดซึ่งหน้าเท่านั้นหามีการนําตัวผู้ต้องหาไปทําแผนประกอบคํา
รับสารภาพแต่อย่างใด 

ในประเด็นนี้มีความเห็นว่าเนื่องจากประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญา                   
เป็นกฎหมายที่อยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ ดังนั้น ควรจะบัญญัติกฎหมายในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาให้ชัดเจนว่าห้ามมีการนําตัวผู้ต้องหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพเพ่ือไม่ก่อให้เกิด
การตีความซึ่งหากให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตีความโดยตลอดแล้วอาจทําให้ผู้ต้องหาไม่ได้รับความเป็น
ธรรมขัดต่อเจตนารมณ์ของหลักนิติรัฐก็เป็นได้และการนําผู้ต้องหาไปทําแผนประกอบคํารับสารภาพ
อาจดุจเสมือนเป็นดุจเริ่มต้นที่ทําให้เกิดการประชาทัณฑ์ผู้ต้องหา และกฎหมายก็ไม่ได้ให้อํานาจแก่
พนักงานสอบสวนไว้อย่างชัดเจน  

จากที่กล่าวมาทั้งหมดคงจะทําให้ทราบถึงแนวทางในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ของ
ผู้ต้องหาว่ามีปัญหาและแนวทางแก้ไขปัญหาอย่างไร ซึ่งในภาพรวมของการวิเคราะห์ทั้งหมดจะนํามา
กล่าวสรุปและเสนอแนะไว้ในบทที่ 5 ต่อไป  
 

 

 

 

 




